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Andragoski center Slovenije je leta 2006 pripravil prva izhodi$¢a za vzpostavitev vloge
svetovalca za razvoj kakovosti izobrazevanja odraslih (v nadaljevanju tudi: svetova-
lec za kakovost izobraZevanja odraslih, svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih v
izobrazevalni organizaciji, svetovalec za kakovost ali svetovalec). Hkrati s pilotnim uvaja-
njem te vloge je bilo vzpostavljeno tudi strokovno omrezje svetovalcev za kakovost
izobrazevanja odraslih.

Zamisel za vzpostavitev vloge in omrezja svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih
je izhajala iz ve¢letnega razvojnega dela pri vpeljevanju samoevalvacije v izobrazevalne
organizacije'. Ob vpeljevanju in spremljanju modela samoevalvacije Ponudimo odraslim
kakovostno izobraZevanje (v nadaljevanju: model samoevalvacije POKI ali samo POKI) se
je namrec izkazalo, da izobraZevalne organizacije pogosto nimajo dovolj kakovostnega
znanja, ki bi jim omogocilo dobro izpeljevanje samoevalvacij, ki bi imele pozneje po-
memben razvojni ucinek (Izhodis¢a za delovanje svetovalcev za kakovost v izobrazeva-
nju odraslih, 2014).

Prav zaradi pomena, ki ga ima kakovost izobrazevanja za doseganje posamicnih in sku-
pnih razvojnih ciljev in usmeritev, bi bilo kratkoro¢no in neprimerno, ¢e bi skrb za ka-
kovost prepustili le posameznemu ucitelju ali posamezni izobraZevalni organizaciji z
upanjem, da bodo trzni ali kak$ni drugi vplivi izlocili tiste, ki so slabsi ali nekakovostni.
Preden bi se kaj takega zgodilo (ti procesi so namrec zelo pocasni), bi nastalo zelo veliko
Skode, zato je z zornega kota nacionalne politike izobraZzevanja nujno, da se postavijo
razlicni mehanizmi, ki so v pomoc in spodbudo vsem, ki delajo v izobrazevanju, da si
bolj prizadevajo za kakovost svojega dela in posledi¢no dosegajo tudi boljse rezultate
izobrazevanja (prav tam, 2014).

Kot enega izmed moznih ukrepoy, s katerim bi v organizacijah za izobraZevanje odraslih
okrepili znanje o presojanju in razvijanju kakovosti, smo na AndragoSkem centru Slo-
venije leta 2006 zato zasnovali vlogo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih. 1z
prve zasnove je izhajalo, da naj bi svetovalci za kakovost to delo opravljali profesionalno,
naj bi bili zanj strokovno usposobljeni. V izobraZevalni organizaciji naj bi bilo to mesto
za nacrtovanje, povezovanje in usklajevanje razli¢nih dejavnosti, povezanih z razvojem
kakovosti. Tako naj bi bil postavljen Se en podporni sistem za razvijanje kakovosti izobra-
Zevanja odraslih. Zamisel o profesionalizaciji te vloge se ni uresnicila, vseeno pa je bila
sprejeta odlocitev, da se ta vloga poskusno in postopoma vpelje v nekaj organizacij za
izobrazevanje odraslih. Za to je bilo namenjenih le nekaj javnih sredstev, vecino sredstev
pa zagotavljajo izobrazevalne organizacije same.

Ob tem je treba omeniti naslednje pomembne mejnike:
2006-2007

V projektu, financiranem iz Evropskega socialnega sklada in Ministrstva za izobraZeva-
nje, znanost in Sport (v nadaljevanju: projekt ESS), Svetovalci za kakovost izobrazevanja
odraslih, smo vlogo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih v praksi pilotno pre-

1V besedilu uporabljamo za izobraZevalne organizacije, ki izpeljujejo izobrazevanje odraslih, tudi naslednje iz-
raze: organizacije za izobrazevanje odraslih, izobraZevalne organizacije, v¢asih tudi samo organizacije. V vseh
primerih so misljene organizacije, ki izvajajo izobrazevanje odraslih (javne ali zasebne); to so ve¢inoma organi-
zacije, ki so bile zajete v samoevalvacijo, v¢asih pa govorimo tudi na splosno - to je razvidno iz sobesedila.



skusili. V projektu se je usposobilo 17 svetovalcev za kakovost, ki so so¢asno delovali v tej
vlogi in izpeljevali dejavnosti za razvijanje kakovosti v svojih kolektivih.

2011

V ESS projektu IzobraZevanje in usposabljanje strokovnih delavcev v izobraZevanju od-
raslih od 2009 do 2011 smo usposobili 12 novih svetovalcev za kakovost.

2013

V sklopu razvojne naloge Fluktuacija strokovnih delavcev v izobraZzevanju odraslih smo
izpeljali Studijo o fluktuaciji usposobljenih svetovalcev za razvoj kakovosti izobrazevanja
odraslih. Poglavitna ugotovitev Studije je bila, da je pri usposobljenih svetovalcih za ka-
kovost izobrazevanja odraslih fluktuacija skoraj polovi¢na, to smo ocenili kot visoko fluk-
tuacijo. Od 29 usposobljenih svetovalcev za kakovost jih je leta 2013 to vlogo opravljalo
15 ali 51,7 odstotka od vseh, ki so se usposobili do 31. 6. 2012; 14 ali 48,3 odstotka te
vloge ni opravljalo vec. Med razlogi za fluktuacijo smo v $tudiji identificirali neposredne
vzroke pa tudi taksne, ki so lahko na fluktuacijo vplivali posredno. Pokazalo se je, da je bil
pri ve¢ kot polovici delujocih svetovalcev neposredni razlog za fluktuacijo v tem, da so
zapustili izobrazevalno organizacijo (8 ali 57,1 odstotka svetovalcev) ali da so se upokojili
(2 ali 14,2 odstotka svetovalcev).

Med posrednimi vzroki, ki so v nekaterih primerih tudi vplivali na fluktuacijo, predvsem
pa so nam delujoci svetovalci za kakovost sporocali, da bi lahko na fluktuacijo ali uki-
nitev vloge svetovalca za kakovost v izobraZevalnih organizacijah vplivali v prihodnje,
pa smo identificirali naslednje: sistemsko nedore¢eno vlogo svetovalca za kakovost v
izobraZevanju odraslih in neurejeno financiranje, zagotavljanje moznosti za delo, ki jih
imajo usposobljeni svetovalci v izobraZevalnih organizacijah: preobremenjenost, kopi-
Cenje razli¢nih vlog in dela, neurejeno vrednotenje svetovalCevega dela (MozZina, 2014).

2017

Da bi zadostili potrebam po svetovalnem delu za kakovost izobrazevanja odraslih v izo-
braZevalnih organizacijah, ki doslej vloge svetovalca za kakovost e niso vpeljale, pa tudi
v tistih, ki so svetovalca za kakovost zaradi odhoda v drugo organizacijo ali pa iz drugih
razlogov izgubile, smo v projektu ESS Krepitev kompetenc strokovnih delavcev na po-
drocju vodenja inovativnega vzgojno-izobrazevalnega zavoda v obdobju od 2016 do
2018 leta 2017 usposobili 20 novih svetovalcev za razvoj kakovosti.

Ze od leta 2006 na Andragoskem centru Slovenije opravljamo tudi vlogo nacionalnega
koordinatorja strokovnega omrezja svetovalcev za kakovost. Strokovno omrezje sesta-
vljajo svetovalci za kakovost, ki delujejo v organizacijah za izobrazevanje odraslih. Na
Andragoskem centru Slovenije skrbimo za usposabljanje in spopolnjevanje delujocih
svetovalcev za kakovost. Dajemo jim strokovno in svetovalno podporo pri razli¢nih de-
javnostih presojanja in razvijanja kakovosti v njihovih organizacijah.
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Po desetletnem delu s svetovalci za kakovost, ki so to vlogo vzpostavljali in jo uveljavlja-
jo vizobrazevalnih organizacijah, kjer so zaposleni, smo na Andragoskem centru Slove-
nije presodili, da je Cas, da se nekoliko ustavimo in presodimo, kako se je doslej vloga
svetovalca za kakovost uveljavila v praksi izobrazevanja odraslih. Na neki nacin je
to samoevalvacija dela strokovne ekipe, ki je na Andragoskem centru Slovenije v teh
desetih letih razvojno snovala in usmerjala delovanje omrezja svetovalcev za kakovost
in delo posamicnih svetovalcev. Hkrati pa je to tudi samoevalvacija dela delujocih sveto-
valcev za kakovost v praksi izobrazevanja odraslih.

Samoevalvacijsko $tudijo smo zasnovali e nekoliko Sir3e, saj smo z njo zeleli ugotoviti
tudi potrebe po svetovalnem delu za kakovost v izobrazevanju odraslih ter zbrati pre-
misleke vprasanih o tem, kako naj bi se vloga svetovalca za kakovost v izobrazevanju
odraslih razvijala in sistemsko umescala v prihodnje.

V samoevalvacijo smo zajeli izobrazevalne organizacije z delujo¢imi svetovalci za kako-
vost, ki so se usposobili v letih 2007 in 2011 in so bili v svoji organizaciji imenovani za
opravljanje te vloge. Skupina svetovalcevy, ki se je usposobila leta 2017, je komaj zacela
delo, zato izobraZevalnih organizacij, ki imajo delujo¢ega svetovalca za kakovost Sele od
leta 2017, v samoevalvacijo nismo zajeli.

Na Andragoskem centru Slovenije smo pripravili samoevalvacijsko Studijo, v kateri so
zajeti sumarniizidi anketiranja o uveljavitvi vloge svetovalca za kakovost, ki je bilo opra-
vljeno v petnajstih organizacijah z delujo¢im svetovalcem za kakovost. Samoevalvacij-
ska Studija zajema tudi ugotovitve in predloge za nadaljnji razvoj ter umes¢anje vloge
svetovalca za kakovost v sistem izobraZevanja odraslih v Sloveniji.

Svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih pa so ali bodo samoevalvacijo o uveljavlja-
nju vloge svetovalca za kakovost opravili v svoji izobrazevalni organizaciji.
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Za razumevanje in interpretacijo prikazanih izidov samoevalvacijske Studije je v uvodu
treba predstaviti nekatera temeljna izhodisca, ki opredeljujejo vlogo svetovalca za kako-
vost izobrazevanja odraslih v organizaciji, ki izpeljuje to izobrazevanje.V ta namen smo
povzeli dele besedila, ki jih opredeljuje temeljni dokument, ki ga je v zvezi s svetovalci za
kakovost izobrazevanja odraslih pripravil Andragoski center Slovenije, to so Izhodis¢a za
delovanje svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih?.

Kdo je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih

Svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih je lahko tisti, ki ima ustrezno izobrazbo;
to je lahko katera koli univerzitetna izobrazba, magisterij ali doktorat, ki je v skladu z
zakonom primerna za opravljanje poucevanja in/ali strokovnega dela v izobrazevanju
odraslih. Ne glede na izpolnjevanje teh pogojev je zazeleno, da vloge svetovalca za ka-
kovost ne opravlja direktor ali ravnatelj izobrazevalne organizacije, saj je naloga sveto-
valca tudi ta, da svetuje vodstvu o ustreznih nacinih presojanja in razvijanja kakovosti®.
Ker ima tudi direktor ali ravnatelj izobrazevalne organizacije pomembno vlogo pri spod-
bujanju sodelavcev za kakovostno delo, bi bilo tezko lociti, kdaj nastopa v vlogi direktor-
ja aliravnatelja, ali v vlogi svetovalca za kakovost. Ne glede na to pa je treba povedati, da
so se doslej tri izobrazevalne organizacije odlocile, da vlogo svetovalca za kakovost pri
njih opravlja direktor ali ravnatel;.

Svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih mora imeti tudi pedagosko-andragosko
izobrazbo in strokovni izpit iz vzgoje in izobrazevanja.

Poleg izobrazbe mora imeti svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih ustrezne de-
lovne izkusnje iz razvoja, vodenja, nacrtovanja, organizacije ali izobrazevanja od-
raslih v obsegu vsaj petih let.

Zelo zazelene so tudi nekatere osebnostne lastnosti, kot so odprtost za nove ali dru-
gacne ideje, kreativnost, radovednost, prilagodljivost na razli¢ne razmere in okoliscine,
vztrajnost, sposobnost voditi delo h kon¢nemu cilju, odgovornost in vestnost pri delu,
odloc¢nost in zanesljivost, veselje do dela z [judmi, sposobnost komuniciranja z razli¢nimi
ljludmi na razli¢nih polozajih, sposobnost motivirati druge za delo na podrocju kakovo-
sti, sposobnost poslusati druge, dostopnost, prijaznost, sposobnost empatije, naklonje-
nost timskemu delu, spostljivost do drugih, spostovanje osebnih in zaupnih podatkov,
objektivnost, korektnost, postenost in strpnost, prakti¢nost, sposobnost upravljati ¢as.

Pomembno je, da ima svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih ze pred opravlja-
njem te vloge nekaj posebnega znanja o kakovosti v izobrazevanju odraslih, o mo-

2 Izhodisca za delovanje svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih (2014). Ljubljana: Andragoski center Slo-
venije.

3 Presojanje kakovosti zajema procese, katerih poglavitni namen je pridobivanje kvantitativnih in kvalitativnih
podatkov o nekem pojavu, procesu ali izidu ter njihovo vrednotenje (presojanje) glede na postavljene standar-
de kakovosti. S premislekom in refleksijo o pridobljenih podatkih presojamo, kak3na je kakovost na izbranem
podrocju. Razvijanje kakovosti zajema procese, namenjene izboljSevanju in razvoju, zato da bi ze dosezeno
kakovost 3e izboljSevali. S poudarjanjem pomena procesov razvijanja kakovosti Zelimo pokazati, da se skrb za
kakovost v izobraZevalni organizaciji (ali na ravni izobraZevalnega sistema) ne konca s tem, da zberemo po-
datke ter z uporabo teh presodimo, kaksna je kakovost na izbranem podrocju. Procesi razvijanja kakovosti se
utemeljujejo na konceptu nenehnega izboljsevanja kakovosti in spodbujajo nacrtovanje ukrepov za izboljsave
in nove razvojne resitve. (Vir: Slovar pojmov na spletni strani ACS o kakovosti izobraZevanja odraslih. Dostopno
na: https://kakovost.acs.si/slovar_pojmov.)
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delih, nacinih samoevalvacije, o delu svetovalca za kakovost izobraZevanja odraslih ipd.
Vsi kandidati za svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih pa se udelezijo Se poseb-
nega temeljnega usposabljanja svetovalcev za razvoj kakovosti v izobrazevanju
odraslih, v katerem se seznanijo z nalogami in na¢inom dela. Pozneje pa se udelezujejo
Se dodatnega spopolnjevanja, ki poteka vsako leto.

Naziv in status svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih

Tisti, ki se zaveze, da bo spostoval etiko svetovalnega dela v izobrazevanju odraslih, ima
ustrezno izobrazbo in ustrezne delovne izkusnje v izobrazevanju odraslih ter uspesno
opravi obveznosti po programu usposabljanja za delo svetovalca za kakovost izobraze-
vanja odraslih, ki predvideva tudi priblizno leto dni prakticnega delovanja, pridobi potr-
dilo o usposobljenosti za opravljanje dela svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih.
To pomeni, da si je pridobil naziv svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih,
vendar tega dela (3e) ne opravlja.

Ceizobrazevalna organizacija tega svetovalca pooblasti, da bo pri njej opravljal to vlogo,
dobi status svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih v izobrazevalni organi-
zaciji’. To pomeni, da opravlja v organizaciji delo kot svetovalec vsaj 32 ur na mesec,
hkrati pa je ¢lan nacionalnega omrezja svetovalcev za kakovost izobrazevanja od-
raslih. Njegovo delo financira izobrazevalna organizacija.

Temeljni cilji in vsebina dela svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih v izo-
brazevalni organizaciji

Svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih v izobrazevalni organizaciji je izvedenec,
svetovalec, pomocnik vodstvu izobrazevalne organizacije pa tudi komisiji za kakovost in
vsem zaposlenim. S svojim izvedenskim znanjem spodbuija, kaj bi bilo treba ali mogoce
narediti za razvoj kakovosti, sodeluje pri izpeljavi in vrednotenju doseZzenega. Dejavno
sodeluje v komisiji za kakovost, bodisi kot njen ¢lan ali izvedenec. Je tudi tesen sodela-
vec vodstva izobrazevalne organizacije pri pripravi in uresnievanju strategij za razvoj
kakovosti. Neposredno je odgovoren vodstvu izobrazevalne organizacije.

Vloga svetovalca je pomembna pri organizaciji, spremljanju, svetovanju in izpeljavi po-
stopkov za opredeljevanje, presojanje in razvijanje kakovosti. Svetovalec bedi nad sta-
njem kakovosti v organizaciji, njegova odgovornost je spodbujati razmisleke o kakovosti
in prepoznavati morebitna neskladja ter jih s pomocjo sodelavcev odpravljati. Odgo-
voren je, da vodstvo opozarja na potrebne spremembe v razvoju kakovosti in s svojim
znanjem pomaga pri nacrtovanju in izpeljevanju dejavnosti za razvoj kakovosti.

Praviloma svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih svetuje samo v zvezi z vprasanji
kakovosti izobrazevanja odraslih. Izjema so vprasanja, ki se nanasajo na kakovost celot-
ne izobrazevalne organizacije, ki poleg izobrazevanja odraslih izvaja $e drugo izobra-
Zevanje, in jih ni mogoce obravnavati samo s stalis¢a izobrazevanja odraslih: na primer
oblikovanje vizije in poslanstva izobrazevalne organizacije, vodenje in upravljanje ipd.

4 Vtej Studiji so vedno misljeni svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih v izobrazevalni organizaciji, torej tis-
ti, ki delajo v praksi in imajo ta status, ceprav besedilo ve¢inoma govori o svetovalcu za kakovost izobraZzevanja
odraslih, svetovalcu za kakovost ali pa celo le o svetovalcu - taki zapisi so le prakti¢ne narave zaradi krajsanja

besedila.
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Po vsebini so svetovalne storitve svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih v izo-
brazevalni organizaciji naslednje, pri ¢emer, razumljivo, ne potekajo vse so¢asno, pac pa
so odvisne od trenutnih potreb in nacrtov izobrazevalne organizacije:

UGOTAVLJANJE POTREB PO SVETOVANJU ZA KAKOVOST V IZOBRAZEVALNI ORGANIZA-
ClJI ZA ODRASLE

® Ugotavljanje potreb po svetovanju za kakovost izobraZevanja odraslih, ki jih imajo
vodstvo izobraZevalne organizacije, strokovni delavci in ucitelji (zaposleni in zunanji
sodelavci), skupina/komisija za kakovost, udelezenci izobrazevanja in zunanji par-
tnerji.

NACRTOVANJE IN ORGANIZACIJA SVETOVALNEGA DELA ZA KAKOVOST
® Nacdrtovanje in organizacija svetovalnega dela za kakovost izobrazevanja odraslih v
izobrazevalni organizaciji.

® Nacdrtovanje in izpeljava promocije svetovalnega dela za kakovost ter animacija vod-
stva, uciteljev, strokovnih sodelavcev, zunanjih sodelavcev za uporabo storitev sveto-
vanja za kakovost.

VZPOSTAVITEV IN NADGRADNJA NOTRANJEGA SISTEMA KAKOVOSTI

® Svetovanje pri odlo¢anju o vpeljavi in nadgradnji pristopov, ki sestavljajo notraniji sis-
tem kakovosti.

® Informiranje in svetovanje pri oblikovanju in delovanju komisije za kakovost.

® Svetovanje pri umescanju dejavnosti opredeljevanja, presojanja in razvijanja kako-
vosti v letne delovne nacrte in letna porocila ter dolgoro¢ne strateske dokumente
izobrazevalne organizacije.

® Svetovanje pri pripravi pisnih dokumentov, ki opredeljujejo notranji sistem kakovosti
izobrazevalne organizacije.

® Svetovanje o obravnavi vprasanj kakovosti na andragoskih zborih, svetu zavoda, stro-
kovnih aktivih idr.

® Priprava in izpeljava izobrazevalnih sre¢anj za vodstvo, ucitelje, strokovne sodelavce,
namenjenih seznanjanju z dobrimi praksami, moznimi prijemi, ki jih lahko organiza-
cija vpelje v svoj sistem kakovosti, idr.

OPREDELJEVANJE KAKOVOSTI
® Svetovanje pri pripravi oziroma dopolnjevanju poslanstva, vizije in vrednot izobraze-
valne organizacije.

® Svetovanje pri pripravi oziroma dopolnjevanju standardov kakovosti izobrazevalne
organizacije.



PRESOJANJE KAKOVOSTI

Svetovanje pri izbiri podrocij, podpodrocij in kazalnikov za samoevalvacijo.
Svetovanje pri nacrtovanju samoevalvacije.

Svetovanje pri oblikovanju samoevalvacijskih instrumentov.

Svetovanje pri pripravi in izpeljavi zbiranja podatkov, njihovem urejanju in obdelavi.
Svetovanje pri pripravi in predstavitvi samoevalvacijskega porocila.

RAZVIJANJE KAKOVOSTI

Svetovanje pri oblikovanju akcijskega nacrta za razvoj kakovosti.
Svetovanje pri vpeljavi, spremljanju in ovrednotenju zacrtanih izboljsav.

VREDNOTENJE KAKOVOSTI SVETOVALNEGA DELA ZA KAKOVOST

® Pridobivanje povratnih informacij od vodstva, strokovnih delavcev, uciteljev, udele-
Zzencev in drugih o tem, koliko so jim bile svetovalne storitve za kakovost v pomoc pri
njihovem delu.

® Spremljanje, koliko se je vloga svetovalca za kakovost Ze uveljavila v izobrazevalni
organizaciji, ter oblikovanje predlogov za krepitev te vloge v prihodnje.

® Spremljanje, kaksna je prepoznavnost dela svetovalca za kakovost v izobrazevalni or-
ganizaciji, in oblikovanje potrebnih predlogov za povecanje prepoznavnosti.

® Spremljanje pogojev, ki jih ima svetovalec za kakovost za svoje delo.

® Sodelovanje pri zunanjih evalvacijah izobrazevalne organizacije.

® Nacrtovanje in vpeljava izboljsav v svetovalno delo za kakovost v izobrazevalni orga-
nizaciji.

NACRTOVANJE DELA

® Sodelovanije pri pripravi predlogov za umescanje vloge svetovalca za kakovost v izo-
braZevalno organizacijo.

® Dolgorocno in kratkoro¢no nacrtovanje dela svetovalca za kakovost v izobrazevalni

organizaciji.

DELO S STROKOVNIM OSEBJEM, RAZVOJ OSEBJA

® Priprava predlogov za stalno strokovno spopolnjevanje za svetovanje za kakovost.

® Usposabljanje in spopolnjevanje o kakovosti izobrazevanja odraslih.

RAZVOJNO DELO

® Priprava analiz svetovalnega dela za kakovost ter o razvitosti v izobrazevalni organi-
zaciji.

® Priprava predlogov za vpeljavo novih prijemov in metod v notraniji sistem kakovosti.

® Razvoj novih pripomockov za svetovalno delo za kakovost.

® Priprava strokovnih prispevkov o vprasanjih kakovosti za objavo v mnozi¢nih obcilih

ali predstavitve na posvetih, konferencah idr.
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® Izmenjava dobrih praks z drugimi svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih.

® Snovanje in uresnicevanje skupnih razvojnih dejavnosti z drugimi svetovalci za kako-
vost v izobrazevanju odraslih.

® Sodelovanije pri razvojnih projektih o svetovanju za kakovost izobrazevanja odraslih.

DELO S PARTNERJI

® Informiranje zunanjih partnerjev in zainteresirane javnosti o tem, kako izobraZevalna
organizacija skrbi za kakovost izobraZevanja odraslih.

® Izpeljava pogovorov z zunanjimi partnerji o moznih nacinih njihovega sodelovanja
pri opredeljevanju, presojanju in razvijanju kakovosti izobrazevanja odraslih v izobra-
Zevalni organizaciji.

® Evidentiranje predlogov zunanjih partnerjev za izboljsanje kakovosti dela v izobraze-
valni organizaciji.

UPRAVLJANJE SVETOVALNEGA DELA ZA KAKOVOST

® Priprava predlogov za umestitev dejavnosti svetovalnega dela v dolgorocne in krat-
korocne delovne nacrte izobrazevalne organizacije.

® Priprava predlogov za umestitev rezultatov svetovalnega dela v porocila o delu izo-
braZevalne organizacije.

® Sodelovanje pri odlo¢anju o poslovnih in finan¢nih dogodkih v zvezi s svetovalnim
delom za kakovost.

® Spremljanje zakonodaje in zakonskih sprememb s podrocja kakovosti ter usklajeva-
nje dejavnosti kakovosti v skladu z njimi.

® Vodenje projektne dokumentacije za projekte s podrocja kakovosti.
® Vodenje dokumentacije, povezane z delom svetovalca za kakovost.
® Sodelovanje pri pripravi prijav na javne razpise s podrocja kakovosti.

Temeljni nacin svetovanja svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih je osebni stik.
Svetovalec se osebno pogovarja z vodstvom, strokovnimi delavci in ucitelji in skupaj z
njimi obravnava dolo¢eno vpra3anje kakovosti. Svetovalna mnenja praviloma obliku-
je pisno, tako da imajo vsi Clani skupine/komisije za kakovost moznost, da to mnenje
natancno proucijo. Svetovalno delo lahko poteka tudi po telefonu, kadar so vprasanja
manj zahtevna ali je potrebna le izmenjava nekaterih podatkov. Dokaj pogost nacin iz-
menjave informacij je elektronska posta, saj sta tako zagotovljeni pisna in dokumenti-
rana informacija pri svetovanju in stalna dostopnost. Kadar je mogoce, je zelo uporaben
tudi forum na spletu, ki omogoca vecstransko komunikacijo med vsemi, ki so vpleteni v
svetovalni proces.



Temeljna eti¢na nacela dela svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih v izo-
brazevalnih organizacijah

Vsi svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih v izobraZevalnih organizacijah spostu-
jejo in delujejo po naslednjih nacelih:

dajejo najboljsi nasvet, ki ga lahko dajo glede na svoje profesionalno znanje ne glede
na vse druge okoliscine;

spostujejo diskretnost in zaupnost, ki ju ne prekrsijo pod nobenim pogojem;
spostujejo nacelo enakosti in zato ne delajo razlik v obravnavi razli¢nih postopkov ali
mnenj;

spostujejo vsakega sogovornika, ne glede na to, kaksen polozaj ima v organizaciji;
S0 posteni;

spostujejo zelje izobrazevalne organizacije in njene skupine/komisije za kakovost;
so neodvisni;

so objektivni;

so dostopni;

so strokovni;

zagotavljajo hitro odzivnost;

skrbijo za samopreverjanje kakovosti svojega svetovalnega dela.






METODOLOGIJA



V tem poglavju predstavljamo metodologijo, ki je bila uporabljena pri izpeljavi samoe-
valvacijske Studije o umescCenosti svetovalca za kakovost v delovanje organizacij za izo-
braZevanje odraslih.

V uvodu k temu poglavju je treba pojasniti, da smo na Andragoskem centru Slovenije
pripravili klju¢na metodoloska izhodis¢a za samoevalvacijo, ki so bila enako uporabljena
v vseh petnajstih organizacijah, kjer imajo svetovalca za kakovost izobraZzevanja odraslih
in ki so sodelovale pri pripravi in izpeljavi samoevalvacije. Izobrazevalne organizacije so
ta skupna metodoloska izhodis¢a, Se posebno, ko se je bilo treba odloditi o vrstah su-
bjektov, ki jih bodo zajele v samoevalvacijo, smiselno prilagodile svojim razmeram.

3.1 TEMELJNI NAMEN SAMOEVALVACIJE

Temeljni namen samoevalvacije je bil ugotoviti, kako se je vloga svetovalca za kakovost
doslej uveljavila v praksi izobraZzevanja odraslih. S Studijo smo zeleli ugotoviti tudi, kako
vprasani sami skrbijo za razvoj kakovosti ter kaksne so njihove potrebe po svetovalnem
delu za kakovost v izobraZevanju odraslih. Tretji namen, ki nas je vodil pri snovanju in iz-
peljavi Studije, pa je bil, da s pomocjo mnenj in premislekov vprasanih oblikujemo pred-
loge o tem, kako naj se vloga svetovalca za kakovost v izobrazevanju odraslih razvija in
sistemsko umesti v prihodnje.

3.2 VSEBINSKI SKLOPI

Z namenom, da bi si tako na ravni posami¢ne organizacije kakor tudi na nacionalni ravni
pridobili celosten vpogled v obravnavano tematiko, smo opredelili temeljne vsebinske
sklope s podrobnejsimi vprasaniji, ki so predstavljena v naslednji preglednici. Pripravili
smo tudi podrobnejsi samoevalvacijski nacrt, ki ga prilagamo v prilogi 1.
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Preglednica 1: Temeljni vsebinski sklopi in samoevalvacijska vprasanja

SAMOEVALVACIJSKA VPRASANJA

. . : . - . 5
LASTNO DELO ZA RAZVO. Kako anketiranci sami delujejo za razvoj kakovosti?

KAKOVOSTI » Kako kompetentne/usposobljene se anketiranci pocutijo za sa-
mostojno delo pri razvoju kakovosti?

POTREBE PO
SVETOVALNEM DELU ZA |+ Kaksne so potrebe po svetovalnem delu na podroc¢ju kakovosti?
RAZVOJ KAKOVOSTI

* Ali anketiranci poznajo svetovalca za kakovost izobraZevanja
odraslih v organizaciji?

VLOGA SVETOVALCA » Kak3ne stike so anketiranci doslej imeli s svetovalcem za kako-
ZA KAKOVOSTV vost izobrazevanja odraslih?

|ZOBRAZEVANJU « Kako anketiranci ocenjujejo dozdaj$nje delo svetovalca za kako-
ODRASLIH vost?

» Kak$na naj bi bila vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja
odraslih v prihodnje?

3.3 ZAJETI SUBJEKTI

V metodoloskih izhodis¢ih smo priporocili, da naj v izobrazevalnih organizacijah v samo-
evalvacijo zajamejo naslednje vrste subjektov:

Preglednica 2: Subjekti, zajeti v samoevalvacijo

ZAJETI SUBJEKTI

1 | direktorji/ravnatelji

strokovni sodelavci (vodja podrocja, organizator izobrazevanja, svetovalec, informator,

2 vodja projekta ipd.)

zaposleni ucitelj/predavatelj/mentor/instruktor ipd.

4 | zunaniji ucitelj/predavatelj/mentor/instruktor ipd.

drugi (administrativno tehni¢no osebje, koordinatorji projektov, zaposleni prek javnih
delidr.)

Ob tem je treba pojasniti, da so v posamezni izobraZevalni organizaciji na podlagi skup-
nih metodoloskih izhodis¢ sami izbrali subjekte, ki so jih uvrstili v anketiranje, pri tem so
upostevali posebnosti svoje izobrazevalne organizacije. Koga je posamicna izobrazeval-
na organizacija v resnici zajela v anketiranje, je razvidno iz poglavja 3.7. Zajem anketiran-
cev v samoevalvacijo.
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3.4 UPORABLJENE METODE, OBLIKOVANJE
INSTRUMENTARIJA

Mnenja in stali$¢a posameznih subjektov do obravnavanih vprasanj smo zbirali z me-
todo spletnega anketiranja. V ta namen smo na Andragoskem centru Slovenije razvili
enotni strukturirani anketni vprasalnik z naslovom Anketa o svetovanju za kakovost izo-
brazevanja odraslih, ki je predstavljen v prilogi 2.

Med pripravljanjem spletnega anketnega vprasalnika v spletnem orodju 1KA®* smo eno-
tni anketni vprasalnik »individualizirali« in ga pripravili za spletno anketiranje v posame-
zni izobrazevalni organizaciji. Tako je nastalo 15 anketnih vprasalnikov z enotno vsebino,
a za individualizirano uporabo v natan¢no doloceni izobrazevalni organizaciji. Tovrstna
»individualizacija« je bila nujna zato, da smo lahko s spletnim anketiranjem pridobili 15
lo¢enih baz podatkov - to posamezni izobrazevalni organizaciji omogoca, da ima vpo-
gled v izide anketiranja anketirancev iz svoje organizacije. Hkrati pa nam je tak nacin
omogocil, da smo na nacionalni ravni za potrebe priprave nacionalnega porocila posa-
mi¢ne baze podatkov zdruZili v skupno bazo podatkov.

3.5 TESTIRANJE INSTRUMENTARLA

Vprasalnik smo testirali v obdobju od 10. do 19. maja 2017, in sicer v dveh korakih. Naj-
prej so ga testirale Stiri strokovne sodelavke Andragoskega centra Slovenije. V drugi fazi
pa so ga testirali svetovalci za kakovost iz vseh petnajstih sodelujocih izobrazevalnih
organizacij. Kot je prikazano v naslednji preglednici, smo bili pri testiranju pozorni na
vsebinske in tehni¢ne vidike.

5 1KA je odprtokodna aplikacija za spletno anketiranje Centra za druzboslovno informatiko na Fakulteti za druz-
bene vede v Ljubljani.
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Preglednica 3: Opomnik za testiranje anketnega vprasalnika

TESTIRANJE ANKETNEGA VPRASALNIKA - OPOMNIK ZA VREDNOTENJE
VSEBINSKI VIDIKI TESTIRANJA

Ali so bila vsa vprasanja razumljiva?

Ali so bili vsi pojmi v vprasalniku jasni?

Ali ste imeli pri odgovoru na katero izmed vprasanj tezave?

Ali so bili vsi ponujeni odgovori razumljivi?

Ali so bili na voljo vsi odgovori, ki so jih vprasanja zastavljala?

Ali se vam je zdela struktura vprasalnika logi¢na?

Ali menite, da je vrstni red vprasanj logic¢en?

Ali so bila navodila o izpolnjevanju vprasalnika jasna?

Kaj menite o dolzini vprasalnika?

Kaksno je vase sploSno mnenje o vsebini vprasalnika?

Ali imate kaksen predlog, kako bi vsebinsko izboljsati vprasalnik?

TEHNICNI VIDIKI TESTIRANJA

Ali se pri vprasanjih z ve¢ moznimi odgovori ob dolo¢enem odgovoru »skrijejo« tisti
odgovori, ki v kombinaciji z izbranim odgovorom niso primerni?

Ali je pri odgovorih, kjer ima anketiranec moznost, da sam kaj napise, dovolj prostora za
odgovor?

Ali je povsod pravilno namesc¢ena funkcija obveznosti odgovora?

Ali je kje kaksna tipkarska/slovni¢na napaka?

Ali je kje kak3na oblikovna napaka (velikost ¢rk npr. pri vseh vprasanjih ali navodilih ni enaka
ipd.)?

Po opravljenem testiranju smo vprasalnike nekoliko dopolnili, vsebinsko in tehnicno.

3.6 ZAJEM ANKETIRANCEVYV SAMOEVALVACUJO

Skupaj je bilo v vseh petnajstih organizacijah v anketiranje zajetih 739 oseb. Naslednja
preglednica prikazuje zajete anketirance glede na vrsto subjektov v posamezni izobra-
Zevalni organizaciji.
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Preglednica 4: Zajem anketirancev po vrstah subjektov v sodelujocih izobrazevalnih
organizacijah

$TEVILO ZAJETIH V ANKETIRANJE
Ucitelji,

zunanji SKUPAJ
sodelavci

ORGANIZACIJA

Direktor/ | Strokovni Ucitelji,
ravnatelj delavci zaposleni

ORGANIZACIJA 16 1 10 0 90 3 104
ORGANIZACIJA 2 1 3 0 70 2 76
ORGANIZACIJA 3 1 9 0 52 8 70
ORGANIZACIJA 4 1 9 0 53 5 68
ORGANIZACIJA 5 1 8 0 46 2 57
ORGANIZACIJA 6 2 13 32 2 0 49
ORGANIZACIJA 7 1 10 0 37 0 48
ORGANIZACIJA 8 1 3 34 0 2 40
ORGANIZACIJA 9 2 5 2 30 0 39
ORGANIZACIJA 10 1 3 25 2 8 39
ORGANIZACIA 11 1 2 0 31 3 37
ORGANIZACIJA 12 1 2 0 31 0 34
ORGANIZACIJA 13 1 4 0 20 5 30
ORGANIZACIJA 14 1 6 2 14 1 24
ORGANIZACIJA 15 2 2 20 0 0 24
SKUPAJ 18 89 115 478 39 739

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost - 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Kot je razvidno iz preglednice, so se v izobrazevalnih organizacijah zelo razli¢no odlocali
o tem, koga bodo zajeli v anketiranje. Opaziti je precejSnjo raznolikost glede Stevila za-
jetih v anketiranje pa tudi glede vklju¢enosti predstavnikov razli¢nih interesnih skupin.
Za boljse razumevanje te raznolikosti navajamo podatek, da je bilo med petnajstimi so-
delujocimi organizacijami 10 ljudskih univerz, 4 srednje Sole oziroma 3olski centri in 1
zasebna izobrazevalna organizacija. Za srednje Sole oziroma Solske centre je znacilno, da
imajo veCinoma zaposlene ucitelje, za ljudske univerze pa, da imajo vec¢inoma ucitelje, ki
so njihovi zunanji sodelavci.

Med sodelujo¢imi organizacijami je razlika tudi ta, da so nekatere velike izobrazevalne
organizacije z razsirjeno dejavnostjo ter vecjim Stevilom zaposlenih in zunanjih sodelav-
cev, druge pa so manjse organizacije z manj obsezno programsko dejavnostjo in manj-

6 V samoevalvacijski studiji se nekajkrat pojavljajo preglednice s podatki za posamezne organizacije. Zapored-
na Stevilka organizacije, na primer organizacija 1, ne pomeni zmeraj iste organizacije, pa¢ pa je ostevilcenje
organizacij urejeno glede na razvrstitev podatkov v posamezni preglednici. V tem primeru je na prvem mestu
organizacija, ki je zajela v anketiranje najvec anketirancev.
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Sim Stevilom zaposlenih ter zunanjih sodelavcev. Treba je Se pojasniti, da so se svetovalci
za kakovost skupaj s svojimi komisijami za kakovost in ponekod tudi vodstvom razli¢no
odlocali glede obsega zajetih v anketiranje. Nekateri so se na primer odlocili raje samo
tiste, ki sodelujejo z njimi ze dalj ¢asa, ce$ da ti bolje poznajo njihovo delo in bodo laze
odgovarjali na anketo, novi sodelavci pa bodo na nekatera vprasanja teze odgovarjali.
Drugi pa so se, Se posebno spodbujeni z vprasanji o potrebah po svetovalnem delu na
podrocju kakovosti, odlocili, da bodo povabili tudi nove sodelavce. Na Andragoskem
centru Slovenije smo te odlocitve prepustili svetovalcem za kakovost v izobrazevalnih
organizacijah. Navsezadnje so strokovno usposobljeni za sprejemanje takih odlocitev
in zanje tudi strokovno odgovorni. Zelo pozitivno je, da so v vseh organizacijah skupaj v
anketiranje zajeli veliko zunanjih uciteljev. To je interesna skupina izobrazevalcev odra-
slih, ki jo pogosto zelo tezko zajamemo v take vrste anketiranja, je pa za tematiko nase
Studije zelo pomembna.

3.7 ZBIRANJE PODATKOV

Spletno anketiranje je potekalo od 1. do 20. junija 2017.
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3.8 ODZIV ZAJETIHV ANKETIRANJE

Preglednica 5: Odziv anketirancev po izobrazevalnih organizacijah

STEVILO TISTIH, KISO | ODSTOTEK IZPOLNJE-

STEVILO ZAJETIHV

ORGANIZACIJA ANKETIRANJE ANKE,T((:)EILZ(;?:.NILI NIgTIEI\\II:(LIi;I'ZGALJEEI?rIIEHNA
ORGANIZACIJA 18 104 31 29,8
ORGANIZACLJA 2 76 30 39,4
ORGANIZACIJA 3 70 46 65,7
ORGANIZACIJA 4 68 36 52,9
ORGANIZACIJA 5 57 32 56,1
ORGANIZACIJA 6 49 38 77,5
ORGANIZACIJA 7 48 33 68,7
ORGANIZACIJA 8 40 16 40,0
ORGANIZACIJA 9 39 32 82,0
ORGANIZACIJA 10 39 10 25,6
ORGANIZACIJA 11 37 16 43,2
ORGANIZACIJA 12 34 10 294
ORGANIZACIJA 13 30 28 93,3
ORGANIZACIJA 14 24 24 100,0
ORGANIZACIJA 15 24 17 70,8
SKUPAJ 739 399 53,9

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Kot je razvidno iz preglednice, se je od skupaj 739 zajetih v anketiranje iz vseh petnaj-
stih organizacij na anketiranje odzvalo 399 oseb, to so osebe, ki so anketo izpolnile v
celoti. Odziv predstavlja 53,9 odstotka od vseh zajetih v anketiranje. Iz preglednice je
razvidno tudi, da je bil odziv na anketiranje v posameznih izobrazevalnih organizacijah
precej razlicen. Ob tem je treba opozoriti, da je zgolj vpogled v odstotek vrnjenih anket
lahko zavajajog, ker so v izobrazevalnih organizacijah zajeli v anketiranje razli¢no Stevilo
anketirancev. V povpredju se je na anketo v posameznih organizacijah odzvalo 26 anke-
tirancev, najvec 46 in najmanj 10.

7 Vstudijo smo zajeli samo podatke anketirancey, ki so anketo izpolnili v celoti, ankete, ki so bile izpolnjene samo
deloma, pa smo izlocili.

8 Vtem primeru smo posamezne organizacije razvrstili enako kot v preglednici 4, tako da je laZja primerjava med
tem, koliko anketirancev je organizacija povabila k anketiranju, in kolikSen delez se je na anketiranje odzval.
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3.9 METODE, UPORABLJENE PRI ANALIZI PODATKOV

Po koncanem spletnem anketiranju smo v spletnem orodju 1KA najprej opravili pregled
vseh anket v bazi podatkov za posamezno izobrazevalno organizacijo in iz baze izlocili ne-
popolno izpolnjene ankete. S tem je bila pripravljena konéna baza podatkov za obdelavo
v posamicni izobrazevalni organizaciji. Posamicne baze podatkov smo nato izvozili v pro-
gram SPSS? in jih zdruzili ter tako pripravili skupno bazo podatkov o izpeljanem anketira-
nju. Pripravili smo sumarni izpis vseh spremenljivk v preglednicah, ki je vseboval absolutne
in relativne frekvenéne porazdelitve odgovorov. Kjer je bilo mogocih ve¢ odgovorov, smo
izracunali odstotek glede na osebe in odstotek glede na odgovore. V drugi fazi obdelave
podatkov pa smo pripravili e nekatera krizanja odgovorov po izbranih spremenljivkah.

3.10 ZNACILNOSTI ZAJETIH V ANKETIRANJE

Iz naslednje preglednice je razvidno, kaksen je bil odziv zajetih v anketiranje glede na
delovno/strokovno vlogo, ki jo anketiranci opravljajo v izobraZevalni organizaciji.

Preglednica 6: Zajeti v anketiranje in odziv na anketiranje glede na vlogo, ki jo
anketiranci opravljajo v izobrazevalni organizaciji

STEVILO OSEB, ODSTOTEK OSEB, KI SO
KI SO IZPOLNILE IZPOLNILE ANKETNI

ANKETNI VPRASALNIK, GLEDE NA

VPRASALNIK ZAJETEV ANKETIRANJE

Direktor, ravnatelj 18 15 83,3

STEVILO

ZAJETIHV
ANKETIRANJE

Strokovni sodelavec
(vodja podrogja,
organizator
izobrazevanija,
svetovalec, informator,
vodja projekta ipd.)

89 80 89,9

Zaposleni ucitelj/
predavatelj/mentor/ 115 77 67,0
inStruktor ipd.

Zunaniji ucitelj/

predavatelj/ 478 211 44,1
mentor/instruktor ipd.

Drugo: 39 16 41,0
SKUPAJ 739 399 53,9

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost - 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

9 SPSS je program, namenjen za urejanje in analizo statisti¢nih podatkov v druzboslovju (Statistical Package for
the Social Sciences).



Ugotovimo lahko, da je bil odziv na anketiranje, kar zadeva zaposlene v izobrazevalnih
organizacijah, dober. Anketo je izpolnilo 15 ali 83,3 odstotka od vseh direktorjev ali rav-
nateljev. Med strokovnimi delavci je bilo taksnih, ki so izpolnili anketo, 80 ali 89,9 odstot-
ka. Tudi zaposleni ucitelji so se na anketo odzvali kar dobro, izpolnilo jo je namrec 77 od
115 sodelujocih uciteljev, to je 67 odstotkov od vseh zajetih v anketiranje. Nekoliko slab-
Si je bil odziv drugih zaposlenih (administrativno-tehni¢no osebje ipd.). Od 39 zajetih v
anketiranje jih je anketo v celoti izpolnilo 16, to je 41 odstotkov od vseh sodelujocih iz te
skupine. Nekoliko slabsi je bil odziv tudi pri uciteljih, ki so v izobraZevalnih organizacijah
zunanji sodelavci. Od 478 sodelujocih v anketiranje je anketo v celoti izpolnilo 211 zuna-
njih uciteljev, to je 44,1 odstotka. Vendar menimo, da je v vseh petnajstih izobrazevalnih
organizacijah Se vedno odgovorilo toliko zunanjih uciteljev, da smo na nacionalni ravni z
anketiranjem pridobili dovolj mnenj tudi te pomembne skupine izobrazevalcev odraslih.
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4.1 LASTNO DELO ZA RAZVOJ KAKOVOSTI

Delo na podrodju presojanja in razvijanja kakovosti je kompleksno in zahtevno. Zadeva
prav vsakega posameznika, ki dela v izobrazevanju odraslih - vodstvo, vodje in ¢lane ko-
misije za kakovost, ucitelje, strokovne sodelavce, finan¢no-administrativne delavce itn.
Lastno delo za razvoj kakovosti je odvisno od narave posameznikovega dela. Tako na
primer ucitelj, ki se ob¢asno vprasa, kako so njegovi udelezenci zadovoljni z njegovim
delom, kaZe, da je njegov odnos do dela strokoven in odgovoren. Se toliko bolj to dri, ¢e
povratne informacije udelezencev uporabi za izboljsanje svojega dela, za svoj strokovni
razvoj. Lastna skrb za razvoj kakovosti je lahko povezana s skupnimi dejavnostmi, ki na
podrocju kakovosti potekajo v organizaciji, kjer je izobrazevalec odraslih zaposlen ali
je njen zunaniji sodelavec, lahko pa posameznik za kakovost svojega dela skrbi povsem
neodvisno od teh dejavnosti v organizaciji. Kadar potekajo te dejavnosti v sklopu orga-
nizacije, ima v podrobnosti posameznih procesov in izidov presojanja kakovosti gotovo
boljsi vpogled nekdo, ki je v tej organizaciji zaposlen in organizacijo tudi dobro pozna,
Se toliko bolj, e v organizaciji deluje kot ¢lan komisije za kakovost ali njen predsednik.

Skrbi za kakovost v organizaciji, ki izobrazuje odrasle, ne moremo prepustiti le posa-
meznemu strokovnemu delavcu ali ucitelju, temve¢ mora organizacija postaviti jasne
opredelitve, kaj njej kot celoti predstavlja kakovost in kateri procesi, ukrepi in ravnanje
so vpeljani, da to kakovost dosega.

Za ovrednotenje kakovosti in u¢inkov dela posameznika v organizaciji za izobrazevanje
odraslih so razlicne moznosti. V zvezi z lastno skrbjo za kakovost je na primer pomemb-
no, ali zaposleni kdaj presojajo svoje delo, ali v svoje delo kdaj vpeljejo kaksne izboljSave,
ali se o svojem delu in dosezkih kdaj s kom pogovorijo (npr. z vodstvom ali z organiza-
torji izobrazevanja in podobno), ali v praksi sodelujejo v procesih kakovosti v organiza-
ciji (npr. opravljajo ankete o zadovoljstvu, pregledajo izide anket, sodelujejo pri pripravi
porocil o kakovosti ali samoevalvacijskih porocil in podobno), ¢e so na primer kdaj ze
predlagali kaksno izboljsavo, ali morda sodelujejo pri obravnavi vprasanj kakovosti na
andragoskih zborih in podobno.

Da bi dobili vpogled v nekatere vidike lastnega dela za razvoj kakovosti pri sodelujocih
v anketiranju, smo zato od njih najprej zeleli pridobiti nekaj informacij o tem, kako sami
skrbijo za razvoj kakovosti. Vprasali smo jih, ali in kako sami delujejo za razvoj kakovosti
ter kako kompetentne/usposobljene se pocutijo za samostojno delo pri razvoju kakovo-
sti. V nadaljevanju predstavljamo dobljene podatke.

4.1.1 Kako anketiranci sami delujejo za razvoj kakovosti

Preverjali smo, kako posamezniki, zajeti v anketiranje, sami skrbijo za razvoj kakovosti.
Da bi to ugotovili, smo v samoevalvaciji postavili naslednja vprasanja:

® Ali sami kakor koli preverjate kakovost svojega dela?

® Alisodelujete oziroma ste sodelovali pri kakrsni koli dejavnosti za presojanje in razvi-
janje kakovosti v svoji organizaciji?
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® Ali imate kak3no vlogo v komisiji za kakovost?

Najprej si oglejmo dobljene podatke na anketno vprasanje, ali anketiranci sami kakor
koli preverjajo kakovost svojega dela. Na vpra3anje je odgovarjalo 399 oseb, lahko pa so
izbrale ve¢ odgovorov.

Preglednica 7: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali sami kakor koli preverjajo
kakovost svojega dela (N = 399)

ODSTOTEK ODSTOTEK
FREKVENCA GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Ne. 11
Ne, to delajo drugi. 25
Da, o tem se pogovarjam z vodstvom. 165 20,4 41,4
Da, o tem se pogovarjam s sodelavci. 191 23,6 47,9
D_a,.o ’_cem.pbc_asno |ngljem pogovore s 206 25,5 516
tistimi, ki jim je namenjeno moje delo.
Da, o tem se pogovarjam s projektnimi
partnerji. 49 6,0 12,3
Da, o tem anketiram tiste, ki jim je moje
delo namenjeno. 131 162 328
Da, drugace. 31 3,8 7.8
SKUPAJ 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Le 2,8 odstotka od vseh 399 anketiranih je izbralo odgovor, da sami ne preverjajo ka-
kovosti svojega dela, 6,3 odstotka pa odgovor, da ne preverjajo kakovosti svojega dela,
temvec to delajo drugi. Ceprav deleZ ni visok, pa se je ob ugotovitvi, da je skupaj 36 oseb
ali 9,1 odstotka vseh anketiranih izjavilo, da sami ne preverjajo kakovosti svojega dela,
vendarle treba nekoliko zamisliti. Se posebno je premislek potreben ob zavedanju, da
kakovost neke organizacije ustvarjajo prav vsi, ki sestavljajo kolektiv, ne glede na velikost
ali vrsto organizacije ali obliko pogodbe, torej zaposleni in zunanji sodelavci. Vsakdo od
njih s svojim delom prispeva h kakovosti izobrazevalnih in drugih storitev. Tudi dogovor-
jeni standardi, ki opisujejo pricakovano ali zeleno kakovost najpomembnejsih vidikov
dejavnosti, ki jih izpeljuje organizacija, zadevajo prav vse posameznike, ki sodelujejo pri
tem. Izid anketiranja zato govori o potrebi po nadaljnjem ozaves¢anju izobrazevalcev
odraslih o pomenu sprotnega spremljanja kakovosti in poglobljene samoevalvacije kot
pomembnega dejavnika samorefleksije svojega dela. Ta vidik bi svetovalci za kakovost
vsekakor morali upostevati kot enega izmed pomembnih izhodis¢ pri nacrtovanju svojih
prihodnjih nalog.

Od 399 oseb, ki so sodelovale v anketiranju, jih je ve¢ kot polovica (51,6 odstotka) najpo-
gosteje izbrala odgovor »Da, o tem obcasno izpeljem pogovore s tistimi, ki jim je namenje-
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no moje delo.«. Po pogostosti izbranih odgovorov je nadalje skoraj polovica anketiranih
oseb (47,9 odstotka) izbrala odgovor »Da, o tem se pogovarjam s sodelavci.«. Tretji odgo-
vor po pogostosti je »Da, o tem se pogovarjam z vodstvom.« — izbralo ga je 156 oseb ali
41,4 odstotka vseh anketiranih.

Ce pogledamo prve tri najpogostejse odgovore, torej vsi trije zadevajo presojanje ka-
kovosti. Se konkretneje, ti izidi samoevalvacije kaZejo na to, da sodelujo¢i v anketiranju
svoje delo najpogosteje preverjajo tako, da se v zvezi s kakovostjo lastnega dela z nekom
pogovarjajo — bodisi z udelezenci (velja v primeru uciteljev pa tudi strokovnih delavcev),
zaposlenimi (na primer v primeru ravnateljev/direktorjev), bodisi s sodelavci (z drugimi
strokovnimi delavci ali ucitelji — zaposlenimi ali zunanjimi) bodisi z vodstvom.

Cetrti najpogostejsi odgovor, »Da, o tem anketiram tiste, ki jim je namenjeno moje delo.«,
je izbrala malo manj kot tretjina ali 32,8 odstotka anketiranih.

Vsi Stirje najpogosteje izbrani odgovori (izbrala jih je vsaj tretjina vseh anketiranih ali vec)
kazejo na to, da so anketirani, ki so izbrali te odgovore, motivirani za preverjanje kakovo-
sti svojega dela, sklepamo pa lahko, da na tej podlagi tudi za izboljSevanje svojega dela.

Oglejmo si Se pregled strukturiranih navedb, ki so jih zapisali tisti anketirani, ki so izbrali
odgovor »Da, drugace.« (tak odgovor je izbralo 31 oseb ali 7,8 odstotka vseh anketiranih):

® 5 povratnimi informacijami udelezencev (pogovori z udeleZzenci, mnenja udeleZencev,
stik z udeleZenci), (9 navedb ali 2,2 odstotka anketiranih),

zizvajanjem samoevalvacije (6 navedb),

s pogovorom z organizatorjem/koordinatorjem izobrazevanja (4 navedbe),

z uspesnostjo/rezultati/ocenami udelezencev v programu, na izpitih itn. (4 navedbe),

z anketami o zadovoljstvu udelezencev ali s pregledom rezultatov teh anket (4 navedbe),
s pogovori z ucitelji (2 navedbi),

po dejavnosti v sklopu delovanja sveta zavoda (gradivo za svet v zvezi s kakovostjo), (2
navedbi).

Najveckrat (devetkrat) je bila poudarjena pomembnost povratnih informacij udelezen-
cev pri preverjanju kakovosti lastnega dela. Sest anketiranih je posebej poudarilo sa-
moevalvacijo kot nacin preverjanja kakovosti, ki je sicer med moznimi odgovori nismo
posebej ponudili, nas pa veseli, da so nekateri anketirani posebej poudarili samoevalva-
cijo kot nacrten in sistematicen postopek, ki ga izobrazevalna organizacija ali posame-
znik (ucitelj, strokovni delavec idr.) izpelje, da sam presodi oziroma opravi refleksijo o
svoji kakovosti.

Nekateri od navedenih odgovorov pod »Drugo.« so po vsebini podobni odgovorom, ki
so bili na voljo Ze kot ponujene izbire — na primer odgovor, da anketirani preverjajo ka-
kovost svojega dela s povratnimi informacijami udelezencey, bi lahko uvrstili pod od-
govor »Da, o tem obcasno izpeljem pogovore s tistimi, ki jim je moje delo namenjeno.«, ki
je bil tudi sicer najpogosteje izbrani odgovor pri tem vprasanju. Odgovor, da kakovost
svojega dela preverjajo zanketami o zadovoljstvu udelezencev oziroma z izidi teh anket,
pa bi morda lahko uvrstili pod odgovor »Da, o tem anketiram tiste, ki jim je moje delo na-
menjeno.«, vendar predvidevamo, da so anketirani tukaj Se posebej zeleli poudariti, da
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izide anket zares pregledajo in proucijo ter na njihovi podlagi ugotavljajo, kako dobro
opravljajo svoje delo. Temu pritrjujeta naslednja dva odgovora: »Pozorno pregledam re-
zultate anket, ki jih opravijo na soli s studenti.« ter »Pregledujem porocila iz anket studentov
o predavanjih.«.

Da kakovost svojega dela presojajo z uspesnostjo/rezultati/ocenami udelezencev v pro-
gramu, na izpitih itn., pa je bilo poudarjeno Stirikrat. Takole se je glasil eden od zapisov:
»Analiziram rezultate pri ocenjevanju znanja.« in takole drugi: »Najbolj pa se to seveda po-
kaze takrat, ko tisti, ki ga ucim, opravi izpit oziroma doseZe Zeleni cilj.«.

Druge navedbe, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti v prej navedene kategorije, so Se naslednje:

® Kakovost mojega dela presoja tudi zunanji presojevalec (SIQ'°, letna zunanja presoja sis-
tema kakovosti, presoja podrocja vodenja).

Na podlagi delovnih priprav.
O kakovosti nasega dela se pogovarjamo tudi na Andragoskem centru Slovenije.
Povratne informacije univerze, kamor se dijaki vpisejo, okolja.

Samoevalviranje opravljenega dela in nacrtovanje prilagoditev nadaljnjega dela glede
na dobljene rezultate.

® Tudipo konéanem izobraZevanju sodelujem z nekaterimi svojimi slusatelji.
® Stranka lahko v primeru nezadovoljstva vlozZi pritozbo na ministrstvo.
® Postavljen sistem kakovosti ISIO™.

Navedeni odgovori nam pripovedujejo o tem, da so anketirani Zeleli poudariti $e neka-
tere druge nacine, po katerih tudi presojajo kakovost svojega dela.

Glede lastnega dela za razvoj kakovosti lahko na podlagi analize odgovorov sodelujocih
pri anketiranju ugotovimo, da se jih priblizno polovica v zvezi s kakovostjo pogovarja s
tistimi subjekti ali interesnimi skupinami, ki jim je namenjeno njihovo delo. Na drugem
mestu po pogostosti je bil odgovor, da se anketirani o kakovosti svojega dela pogovar-
jajo (tudi) s sodelavci (48 odstotkov). Dobri dve petini anketiranih se o kakovosti svojega
dela pogovarjata (tudi) z vodstvom. Anketiranje udelezencev in drugih je tudi eden iz-
med pogostejsih nacinov, kako vprasani preverjajo kakovost svojega dela (tretjina an-
ketiranih je obkrozila tudi ta odgovor). Slaba desetina anketiranih pa kakovosti svojega
dela ne preverja.

Zdaj pa si poglejmo pridobljene odgovore na vprasanje, ali anketiranci sodelujejo ali so
sodelovali pri kakr3ni koli dejavnosti za presojanje in razvijanje kakovosti v svoji organi-
zaciji. Mogocih je bilo ve¢ odgovorov, na vprasanje je odgovarjalo 399 oseb.

10 Slovenski institut za kakovost in meroslovje.

11 1SIO = informiranje in svetovanje za izobrazevanje odraslih. Dejavnost poteka v sklopu svetovalnih sredis¢ ISIO,
ki delujejo pri nekaterih ljudskih univerzah v Sloveniji, ve¢inoma po eno v vsaki regiji.



Preglednica 8: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali so sami sodelovali pri kakrsni koli
dejavnosti za presojanje in razvijanje kakovosti v organizaciji (N = 399)

ODSTOTEK ODSTOTEK

FREKVENCA GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Ne. 118 11,7 29,6
Se ne spomnim. 42 4,2 10,5
Sodeloval sem v razpravah o viziji, 124 12,3 31,1
poslanstvu in vrednotah.
Sodelova.l sem pri pripravi poslovnika 32 32 8,0
kakovosti.
Sodel_oval' sem pri pripravi in |;peIJaV| 82 8,1 20,6
anketiranja v zvezi s kakovostjo.
Izpolnjeval sem ankete v zvezi s
kakovostjo. 155 154 3838
Sodeloval sem pri pripravi fokusne skupine
v zvezi s kakovostjo. 28 28 7.0
Sodelova_I sem v fokusni skupini v zvezi s 44 4.4 110
kakovostjo.
Soc_jeloval sem pri priprayj_ zgledovalnega 24 24 6,0
obiska v drugi organizaciji.
(Sjode_loval sem na zgledovalnem obisku v 36 36 9,0
rugi organizaciji.
Dejavno sem sodeloval na strokovnem
aktivu, ko je bila tema povezana s 87 8,5 21,8
kakovostjo.
Dejavno sem sodeloval na andragoskem
zboru, ko je bila tema povezana s 91 9,0 22,8
kakovostjo.
Sodelova.l sem pri pripravi porocil o 55 52 13.0
kakovosti.
Dejavno sem sodeloval pri nacrtovanju in
vpeljevanju izboljSav kakovosti. 83 82 208
Da, drugace. 10 1,0 2,5
SKUPAJ 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Odgovora, ki so ju anketirani izbrali najveckrat (30 odstotkov ali ve¢ od vseh anketiranih),
sta odgovora »lzpolnjeval sem ankete v zvezi s kakovostjo.« (ta odgovor je izbralo 38,8 od-
stotka ali 155 vseh anketiranih oseb) ter »Sodeloval sem v razpravah o viziji, poslanstvu in
vrednotah.«, ki ga je oznacilo 31,1 odstotka anketiranih ali skoraj tretjina zajetih v samo-
evalvacijo.
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Prvi odgovor prikazuje dozdajsnje sodelovanje dobrih dveh tretjin anketiranih v pro-
cesih presojanja kakovosti, in sicer so v teh procesih sodelovali kot viri pri pridobivanju
potrebnih podatkov (v sklopu rednega spremljanja kakovosti, spremljanja zadovoljstva
zaposlenih in zunanjih sodelavcev, v sklopu poglobljene samoevalvacije ipd.).

Drugi najpogostejsi odgovor pa pripoveduje o dozdajsnjem sodelovanju slabe tretjine
anketiranih v procesih opredeljevanja kakovosti - v razpravah o viziji, poslanstvu in vre-
dnotah, ki so jih spodbudile organizacije, v katerih so zaposleni ali z njimi sodelujejo kot
zunaniji sodelavci. Procesi opredeljevanja kakovosti so zelo pomembni, zato bi naj v njih
sodeloval ¢im 3irsi krog sodelavcev organizacije. Z opredeljenimi vrednotami, izjavo o
poslanstvu in izjavo o viziji izobraZevalna organizacija svojim udeleZzencem in partner-
jem sporoca, za kaj se zavzema, kaj je njena osrednja dejavnost in kaj lahko udelezenci,
financerji in drugi partnerji od nje pri¢akujejo. Dobljeni izid anketiranja je zadovoljiv v
primerjavi s stanjem pred desetimi leti, ko smo pri izpeljevanju programa usposabljanja
0 presojanju in razvijanju kakovosti v sklopu projekta POKI ugotavljali, da tovrstnih po-
govorov v organizacijah ni bilo prav veliko.

Nadalje so anketirani po pogostosti (odgovore je oznacilo 20 odstotkov ali ve¢ od vseh
anketiranih) izbrali naslednje Stiri mogoce odgovore:

® »Dejavno sem sodeloval na andragoskem zboru, ko je bila tema povezana s kakovostjo.«
- odgovor je izbralo 22,8 odstotka ali 91 oseb;

® »Dejavno sem sodeloval na strokovnem aktivu, ko je bila tema povezana s kakovostjo.« -
odgovor je izbralo 21,8 odstotka ali 87 oseb;

® »Dejavno sem sodeloval pri nacrtovanju in uvajanju izboljSav kakovosti.« — odgovor je
izbralo 20,8 odstotka ali 83 oseb;

® »Sodeloval sem pri pripravi in izpeljavi anketiranja v zvezi s kakovostjo.« — odgovor je iz-
bralo 20,6 odstotka ali 82 oseb.

Prva dva od treh odgovorov kazeta na to, da so anketirani doslej ze dejavno sodelovali
v razpravah o kakovosti, bodisi na andragoskem zboru bodisi na strokovnem aktivu. Te
razprave so zelo pomembne, saj z njimi sodelujo¢im omogocimo, da se seznanijo z ugo-
tovitvami izpeljanega presojanja kakovosti, spodbujamo razprave med sodelujo¢imi o
kakovosti, potrebnih ukrepih in procesih, ki bi jih kazalo vpeljati za razvoj kakovosti, ipd.

Tretji odgovor pove, da je petina anketiranih doslej Ze sodelovala pri pripravi nacrta po-
trebnih izboljsav kakovosti in vpeljevanju teh v prakso. V tem primeru gre za procese
razvijanja kakovosti, ko na podlagi dobljenih podatkov premisljamo o potrebnih ukre-
pih za ohranjanje ravni kakovosti oziroma o vpeljavi potrebnih izboljsav, ki bi odpravile
ugotovljene pomanjkljivosti ali Sibke tocke.

Cetrti odgovor znova sodi v presojanje kakovosti — petina anketiranih je Ze sodelovala
pri pripravi in izpeljavi anketiranja v zvezi s kakovostjo. V povezavi s tem si poglejmo 3e
primerjavo tega odgovora z vsebinsko podobnim odgovorom, ki so ga anketirani lahko
izbrali pri prejSnjem vprasanju (Ce kakor koli sami preverjajo kakovost svojega dela). Pri
prejSnjem vprasanju smo ugotovili, da je 32,8 odstotka anketirancev sporocilo, da kako-
vost svojega dela preverjajo tako, da o tem anketirajo tiste, ki jim je namenjeno njihovo
delo. Ce primerjamo oba odgovora, ugotovimo, da tretjina anketiranih uporablja ankete
za pridobivanje podatkov o lastnem delu, nekoliko manjsi delez ali petina pa jih pravi,

35



da so, kar zadeva dejavnosti za presojanje in razvijanje kakovosti, v organizaciji doslej
sodelovali pri pripravi in izpeljavi anketiranja. Podatka se torej nekoliko razlikujeta, skle-
pamo lahko, da se razlogi morda skrivajo v tem, da v prvem primeru anketirani morda
veCinoma uporabijo ze obstojele ankete v zvezi s kakovostjo, v drugem primeru pa so
odgovor obkrozili tisti anketirani, ki tudi sodelujejo pri pripravi anket.

Poglejmo 3e anketirane, ki Se nimajo izkusenj s sodelovanjem pri dejavnostih za razvoj
kakovosti: 118 anketiranih ali kar 29,6 odstotka od vseh 399 anketiranih je izbralo odgo-
vor, da sami doslej Se niso sodelovali pri kakrsni koli dejavnosti za presojanje in razvijanje
kakovosti; 42 oseb ali 10,5 odstotka anketiranih pa se ne spomni, ali so ze sodelovali pri
kakrsni koli taki dejavnosti. Pri prejsnjem vprasanju smo ugotavljali, da 9,1 odstotka an-
ketiranih ne preverja kakovosti svojega dela, tukaj pa ugotavljamo, da kar 40,1 odstotka
anketiranih bodisi ne sodeluje pri dejavnostih za razvoj kakovosti ali pa se ne spomnijo,
da bi sodelovali. Morda je tudi tukaj enega od razlogov za tako slabo stanje mogoce
iskati v slabi ozaves¢enosti izobrazevalcev odraslih o pomenu sprotnega spremljanja ka-
kovosti kot pomembnega dejavnika samorefleksije o svojem delu.

Nekaj anketiranih pa je sporocilo, da so sodelovali pri dejavnostih za presojanje in razvi-
janje kakovosti v organizaciji, vendar Se na druge nacine od tistih, ki so jih ponujali mo-
zni odgovori. Prikazujemo pregled navedb za desetkrat izbrani odgovor »Da, drugace.«
(2,5 odstotka vseh anketiranih):

® V svoje delo vnasam kaksne novosti, véasih si drznem dati kaksne predloge za nadaljnje
delo.

® Dejavno, s predlogi sem sodelovala pri osebnem pogovoru s posameznimi udeleZenci
Sole za odrasle. Dejavno sem sodelovala pri skupnem pogovoru: jaz, sodelavka in posa-
mezen udeleZenec ali vec udeleZencev, ali jaz, ve¢ sodelavk oziroma sodelavcev in udele-
Zenci sole za odrasle. Dejavnosti v sklopu sveta zavoda.

® Kakovost razvijamo tudi v projektih, ki posledi¢no vplivajo na kakovost delovanja institu-
cije — kakovost v ISIO.

® Nadrugi..."? Soli sem ¢lan skupine za kakovost, tehnicni vodja za akreditacijo po ...", so-
deloval sem pri zunanjih in internih presojah na visjih $olah in zavodih.

® Na pogovoru s predstavniki Andragoskega centra Slovenije pri zunanji evalvaciji nasega
zavoda.

® OQdzive in predloge udelezencev redno posiliam nadrejenim, da lahko sproti urejajo in iz-
boljsujejo organizacijske zadeve. Trudim se za izboljsave pri svojem delu, ohranjam strpno
in odprto komunikacijo z udeleZenci, ki temelji na vzajemnem spostovanju.

® Pripravila sem prispevek za konferenco, ki jo je organizirala Skupnost visjih sol (dvakrat).

Sodelovala za zdaj e nisem, ampak bom. Sem se ravnokar zaposlilav ..."?

® Zvodijo jezikovnih tecajev sva iskala resitve, novosti in poskusala ¢im bolje pribliZati po-
membnost ucenja tujih jezikov na ljudski univerzi ...

Zlasti prvi odgovor smo zaznali kot delno kriticen. V prvem delu odgovora oseba sporo-
Ca, da v svoje delo Ze vna$a novosti, da pa si v€asih »drzne« dati tudi kaksSne predloge za
nadaljnje delo. Iz odgovora bi lahko sklepali, da je to oseba, ki to, da kdaj predlaga ka-

12 Navedba izpudcena zaradi zagotavljanja anonimnosti.
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k3no izboljSavo, dojema kot »predrzno« dejanje, saj se kaj takega od nje ne pri¢akuje, ali
pa oseba organizacijo, v kateri dela, dojema kot organizacijo, ki nima prav veliko posluha
za predlagane izboljsave.

Porazdelitev odgovorov anketiranih po pogostosti izbranih odgovorov bi bilo zelo za-
nimivo pogledati tudi na ravni posamezne organizacije, ki je sodelovala pri anketiranju.
Svetovalec za kakovost zagotovo dobro pozna posebnosti svoje izobrazevalne organi-
zacije ter posebnosti postavljenega notranjega sistema kakovosti. Na tej podlagi ima (ali
vsaj naj bi imel) tudi najboljsi pregled nad tem, v katerih procesih za presojanje in razvi-
janje kakovosti bi posamezni zaposleni in zunanji sodelavci lahko najbolje sodelovali, da
bi s tem prispevali h kakovosti lastnega dela, hkrati pa tudi h kakovosti organizacije kot
celote. Glede na to, da je naloga svetovalca za kakovost tudi koordinacija razli¢nih nalog
v sklopu presojanja in razvijanja kakovosti, je zato koristno izide anketiranja za posame-
zno organizacijo posebej podrobno raz¢leniti in z njihovo pomocjo iskati mozne nacine
za pritegnitev sodelavcev (zaposlenih in zunanjih) v dejavnosti na podro¢ju kakovosti.

Ce povzamemo dobljene izide samoevalvacije, je razvidno, da anketirani pri presojanju
in razvijanju kakovosti Ze sodelujejo, in sicer na razlicne nacine pa tudi v razlicnem ob-
segu. Najpogosteje sodelujejo in najvec (tretjina vprasanih) jih sodeluje tako, da so vir
podatkov (izpolnjujejo ankete v zvezi s kakovostjo) in pa tako, da sodelujejo pri oprede-
ljevanju kakovosti — ko se na pobudo organizacije sprasujejo o tem, kaksni so vizija, po-
slanstvo in vrednote organizacije. Anketirani (petina oseb) sodelujejo tudi pri razpravah
o kakovosti na andragoskem zboru ali strokovnem aktivu, pri na¢rtovanju in vpeljevanju
izboljsav in/ali pri pripravi in izpeljavi anketiranja v zvezi s kakovostjo. Prav nobenih izku-
Senj s sodelovanjem pri presojanju in/ali razvijanju kakovosti pa (Se) nima skoraj tretjina
anketiranih oseb.

Poglejmo si odgovore anketirancev na vprasanje, ali imajo morebiti kaksno vlogo v ko-
misiji za kakovost, ki deluje v organizaciji, v kateri so zaposleni ali s katero sodelujejo.

Preglednica 9: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali imajo kak3no vlogo v komisiji za
kakovost (N =399)

Ne zdaj, ne nikoli doslej nisem bil ¢lan komisije za 296 742
kakovost.

Zdaj nisem ¢lan komisije za kakovost, sem pa bil v 32 80
preteklosti. '
Sem predsednik komisije za kakovost. 8 2,0
Sem ¢lan komisije za kakovost. 63 15,8
SKUPAJ 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.
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Na vprasanje je odgovarjalo vseh 399 oseb. Najvec anketirancev — 296, to so tri Cetrtine
ali 74,2 odstotka vseh - je izbralo odgovor, da niti zdaj niti nikoli prej niso bili ¢lani komi-
sije za kakovost.

Trenutno deluje v komisijah za kakovost v vlogi ¢lana komisije 63 anketiranih oseb (15,8
odstotka), 32 oseb (ali 8 odstotkov vseh anketiranih) pa je izbralo odgovor, da trenutno
niso ¢lani komisij za kakovost, so pa bili v preteklosti. Od vseh anketiranih jih v vlogi
predsednika komisije za kakovost deluje 8 oseb, to sta 2 odstotka vseh anketiranih.

Podatek, ki smo ga dobili, je pricakovan, saj je treba upostevati, da imajo organizacije za
izobrazevanje odraslih Sele zadnjih dobrih deset let zakonsko obveznost'?, da imenujejo
komisijo za kakovost. Pa Se to velja samo za organizacije za poklicno in/ali strokovno izo-
brazevanje, druge izvajalke izobrazevanja odraslih pa takih zakonskih obveznosti sploh
nimajo. V nekaterih organizacijah so komisije ali skupine za kakovost vseeno oblikovali,
zlasti ko so sodelovali pri katerem izmed nacionalnih projektov za presojanje in razvi-
janje kakovosti (npr. pri projektu POKI). Hkrati komisije za kakovost niso velike skupine,
imajo po pet ¢lanov ali nekaj vec. Zato je razumljiv podatek, da vecina anketirancev e
nima izkusenj z delovanjem v komisijah za kakovost; mi smo jih o tem povprasali zato,
ker nas je, kot bo razvidno iz nadaljevanja Studije, zanimalo, kak3no je sodelovanje med
svetovalcem za kakovost izobrazevanja odraslih in komisijo za kakovost. Seveda pa lah-
ko v povezavi s tem, kar obravnavamo zdaj, posredno sklepamo, da so tisti, ki so ali so bili
clani komisij za kakovost, bolj dejavni pri dejavnostih, ki zadevajo kakovost.

4.1.2 Kako kompetentne/usposobljene se pocutijo anketiranci
za samostojno delo pri razvoju kakovosti

Da bi pridobili informacije o tem, kako kompetentne/usposobljene se anketiranci pocu-
tijo za samostojno delo pri razvoju kakovosti, smo v samoevalvacijo uvrstili vprasanje,
kaj anketiranci menijo o svoji usposobljenosti/kompetentnosti za samostojno delo pri
presojanju in/ali razvijanju kakovosti. Na vprasanje je odgovarjalo 399 oseb, mogocih
je bilo ve¢ odgovorov. Odgovori anketirancev na to vprasanje so prikazani v nasledniji
preglednici.

13 Glej dolocila Zakona o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Uradni list RS, $t. 79/06) in Zakona o visjem
strokovnem izobrazevanju (Uradni list RS, $t. 86/04) v zvezi s komisijo za kakovost.
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Preglednica 10: Odgovori anketirancev na vprasanje o lastni usposobljenosti/
kompetentnosti za samostojno delo pri presojanju in/ali razvijanju
kakovosti (N =399)

ODSTOTEK ODSTOTEK

FREKVENCA GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Za delo na podrocju kakovosti se nisem nikoli
posebej usposabljal, zato bi o tem potreboval 108 23,7 27,1
vec znanja.

Za delo na podrocju kakovosti se nisem nikoli
posebej usposabljal, zato bi o tem potreboval 94 20,7 23,6
kaksen nasvet, pomoc.

Za delo na podrocju kakovosti se sicer nisem
nikoli posebej usposabljal, aimam dovolj

vedenja o tem, da lahko opravim tisto, kar se 99 21,7 248
mi zdi v zvezi s kakovostjo potrebno.
Za delo na podrocju kakovosti sem se 5) 114 13.0
usposabljal, vendar bi potreboval Se vec znanja. ! ’
Za delo na podrocju kakovosti sem se

. . - . 24 53 6,0
usposabljal, zato imam o tem dovolj znanja.
Za delo na podrocju kakovosti sem se
usposabljal, imam nekaj znanja, vendar 69 15,2 17,3
kaksen nasvet, pomoc vedno pride prav.
Drugo: 9 2,0 2,3
SKUPAJ 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Ce pogledamo, kolik$en delez anketirancev se za delo na podro¢ju kakovosti doslej ni
nikoli posebej usposabljal, ugotovimo, da je taksnih odgovorov 66,1 odstotka (ali v de-
lezu glede na vse osebe, ki so odgovorile na vprasanje, kar tri Cetrtine ali 75,5 odstotka).
Kot smo Ze napisali, vsak zaposleni v izobrazevanju odraslih s svojim delom prispeva
k skupnemu mozaiku kakovosti organizacije, ki izobrazuje odrasle. Tako velik delez an-
ketiranih, ki se Se nikoli niso usposabljali za podrocje kakovosti, je prav gotovo izziv za
svetovalce za kakovost.

Sistematic¢no in naértno delo pri presojanju in razvijanju kakovosti brez temeljnega
usposabljanja s tega podrocja ni mogoce. V enem od naslednjih poglavij v studiji pri-
kazujemo podatke, da so se svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih doslej zelo
malokrat odlo¢ili, da bodo svoje poslanstvo uresnicevali z usposabljanjem sodelavcev;
to je, ¢e izhajamo iz zgornjih podatkov, vsekakor pomanjkljivost, o kateri kaze razmisliti
in ukrepati v prihodnje.

Podatek pa je dragocen tudi za tiste, ki na nacionalni ravni razvijamo programe usposa-
bljanja in spopolnjevanja s podrocja kakovosti. Govori nam o tem, da je v praksi Se veliko
izobrazevalcev odraslih, ki jih z dozdajSnjim usposabljanjem Se nismo dosegli. Podatek
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sicer ni presenetljiv, ob izpeljevanju razli¢nih projektov s podrocja kakovosti v izobrazeva-
nju odraslih namre¢ Ze vsa leta zaznavamo, da s temi dejavnostmi zelo tezko dosezemo
ucitelje — to velja za zaposlene ucitelje in tiste, ki so zunanji sodelavci. Povedati je treba
tudi, da ze nekaj let ne poteka vec usposabljanje izobrazevalcev odraslih v sklopu projekta
POKI. Vse te okolis¢ine so nas na Andragoskem centru Slovenije spodbudile, da smo v letu
2017 ze oblikovali nov program temeljnega usposabljanja izobraZevalcev odraslih za pre-
sojanje in razvijanje kakovosti, ki ga bomo prvic pilotno izpeljali leta 2018 ter s tem, upa-
mo, zapolnili vrzel, ki je nastala po prenehanju izpeljevanja programa usposabljanja POKI.

V nadaljevanju nas je s stalis¢a ugotavljanja potreb po svetovalnem delu na podrocju
kakovosti obakrat (bodisi da so se anketirani doslej Ze usposabljali za delo na podrocju
kakovosti ali pa da se niso) najbolj zanimalo stalis¢e anketiranih o tem, ali bi za samostoj-
no delo pri presojanju in razvijanju kakovosti potrebovali ve¢ znanja, morda nasvet ali
pomog, ali pa menijo, da imajo dovolj znanja s tega podrodja.

Najvecji delez vprasanih (27,1 odstotka vseh anketiranih oseb) je izbralo odgovor »Za delo
na podrocju kakovosti se nisem nikoli posebej usposabljal, zato bi o tem potreboval vec zna-
nja.«.Vendar pa so tudi anketiranci, ki so izbrali odgovor »Za delo na podrocju kakovosti sem
se usposabljal, vendar bi potreboval e vec¢ znanja.« (13 odstotkov vseh anketiranih oseb),
sporocili, da bi kljub znanju, ki ga imajo, potrebovali dodatno znanje. Tak izid anketiranja
smo nekako tudi pri¢akovali, kajti tudi sami v praksi opazamo, da Sirsi krog izobrazevalcev
odraslih nima niti dovolj teoreti¢nega niti prakticnega znanja za samostojno delo pri pre-
sojanju in razvijanju kakovosti. Ce te podatke zdruzimo $e s tem, o ¢emer smo pisali prej,
torej z delezem tistih, ki se za sistemati¢no delo pri razvoju kakovosti niso Se nikoli uspo-
sabljali, lahko ugotovimo, da je delovanje svetovalcev za kakovost nedvomno potrebno
- vodstvo, ucitelji, strokovni delavci in drugi v organizacijah potrebujejo usposabljanje,
podporo, svetovanje in drugo pomog, da se bodo lahko opolnomocili za delo na podrocju
kakovosti in se s¢asoma Cutili bolj samostojne in kompetentne pri teh nalogah.

Poglejmo si Se odgovore anketiranih, ki so sporocili, da bi potrebovali kakSen nasvet ali
pomo¢: da bi za samostojno delo pri presojanju in razvijanju kakovosti potrebovali ka-
k3no pomoc v obliki nasveta ali podobno, je odgovorilo 40,9 odstotka vseh anketiranih.
Od teh se jih 23,6 odstotka ni nikoli posebej usposabljalo, 17,3 odstotka pa jih je navedlo,
da so se usposabljali, da imajo nekaj znanja, da pa bi jim pomo¢ in kak$en nasvet na tem
podrocju prisla prav.

Najbolj kompetentne za delo na podrocju kakovosti se Cutijo anketirani, ki so sporocili,
da imajo dovolj znanja s tega podrocja (ne glede na to, ali so se doslej ze usposabljali za
delo na podrocju kakovosti ali ne). Odgovora »Za delo na podrocju kakovosti se sicer nisem
nikoli posebej usposabljal, aimam dovolj vedenja o tem, da lahko opravim tisto, kar se mi zdi
v zvezi s kakovostjo potrebno.« ter »Za delo na podrocju kakovosti sem se usposabljal, zato
imam o tem dovolj znanja.« sta bila skupaj namrec izbrana v 27 odstotkih glede na vse
odgovore na to vprasanje.

Anketa je pokazala, da je delez tistih, ki so se v preteklosti Ze usposabljali za delo na tem
podrocju in menijo, da imajo dovolj znanja o presojanju in razvijanju kakovosti, res zelo
majhen (6 odstotkov ali 24 oseb od skupaj 399 oseb). To so osebe, ki se ¢utijo usposo-
bljene in kompetentne za samostojno opravljanje dela za kakovost. Domnevamo lahko,
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da so to zares osebe, ki imajo veliko znanja o kakovosti, lahko pa ni tako in imajo o tem
le tako predstavo. Vsekakor je oboje izziv za svetovalca za kakovost — ¢e so v njegovem
okolju ljudje, ki imajo veliko znanja, bi bilo primerno (e tega Se ni storil), da jih na raz-
licne nacine dejavno pritegne v presojanje in razvijanje kakovosti; Ce pa ni tako, naj jim
poskusa primerno prikazati, da bi morda vendar lahko izvedeli $e kaj novega in koristne-
ga za svoje delo.

Nekaj podobnega velja tudi za tiste, ki so se odlocili za odgovor »Za delo na podrocju
kakovosti se sicer nisem nikoli posebej usposabljal, a imam dovolj vedenja o tem, da lahko
opravim tisto, kar se mi zdi v zvezi s kakovostjo potrebno.« — obkrozilo ga je 99 oseb ali 24,8
odstotka vseh sodelujocih. Cetrtina sodelujo¢ih v samoevalvaciji se torej, ¢eprav se niso
nikoli usposabljali za delo na podroc¢ju kakovosti, ¢uti popolnoma kompetentne, da lah-
ko opravijo delo, ki se jim zdi v zvezi s kakovostjo potrebno. Samo ugibamo lahko, ali se
morda niti ne zavedajo, kaj bi pri svojem delu v zvezi s presojanjem in razvijanjem kako-
vosti lahko postorili, ali pa so te osebe znanje s tega podrocja dobile Ze med Studijem, v
sklopu sodelovanja v projektih s tega podro¢ja, s prenosom znanja na delovhem mestu
in podobno.

Pod »Drugo.« (to je bil najredkeje izbrani odgovor, obkrozilo ga je 9 oseb, kar predstavlja
2,3 odstotka udelezenih v anketiranju) so bili navedeni naslednji odgovori:

® /mam kar veliko izkuSenj iz preteklosti, saj sem nabirala nasvete in znanje, kjer koli sem
imela priloZnost. Menim pa, da se vse Zivljenje ucimo in pridobivamo novo znanje, tako
da vedno pride prav kaksna nova informacija.

Razvoj kakovosti v ISIO.
Sem notranji presojevalec kakovosti.
Ukvarjala sem se s kakovostjo v vrtcih in samoevalvacijo.

Usposabljal sem se na Kemijskem institutu in tudi pri zunanjih izvajalcih usposabljanja.
Imam tudi potrdila.

Vsekakor pa bi bile dobrodosle usmeritve in ve¢ znanja na tem podrocju.
Za delo na podrocju kakovosti se redno usposabljam v razlicnih institucijah.

® Znanje sem pridobil pri opravljanju rednih nalog, na primer doseganje standarda 1SO™
27000.

® Zelela bi spoznati merila za presojo kakovosti.

Iz Sestih od devetih navedenih odgovorov lahko razberemo, da so se anketirani, ki so
izbrali moznost »Drugo.«, v preteklosti Zze usposabljali na tem podrodju, trije odgovori pa
govorijo o potrebah po dodatnem znanju oziroma usposabljanju.

Povzamemo lahko, da so anketiranci v kar velikem delezu (ne glede na to, ali so se do-
slej ze usposabljali za delo na podrocju kakovosti ali ne) sporocili, da bi potrebovali vec¢
znanja s tega podrocja (35,1 odstotka vseh odgovorov) in da bi za delo na tem podrocju
potrebovali kakSen nasvet, pomoc (35,9 odstotka vseh odgovorov). To zajema skupaj
71 odstotkov vseh odgovorov anketirancev, ki so na vprasanje o lastni usposobljenosti/

14 Standardi ISO so razli¢ni standardi kakovosti, ki jih za razli¢cne panoge, razlicna podrocja in razlicne delovne
procese oblikuje mednarodna organizacija 1SO (International Standardization Organization). Stevilka poleg
oznake ISO predstavlja oznako, za kateri standard gre.



kompetentnosti za samostojno delo pri presojanju in/ali razvijanju kakovosti odgovorili,
da bi potrebovali ve¢ znanja ali nasvetov in/ali pomoci.

Dobljeni izidi so z zornega kota naértovanja dela svetovalcev za kakovost zelo zgovorni.
Ceprav je anketa zajemala izobraZevalne organizacije, v katerih Ze deluje svetovalec za
kakovost, smo dobili velik delez odgovorov, s katerimi anketirani sporoc¢ajo, da Se potre-
bujejo znanje oziroma nasvete in pomoc¢ za delo na podrocju kakovosti.

4.2 POTREBE PO SVETOVALNEM DELU NA
PODROCJU KAKOVOSTI

Da bi organizacija, ki izobraZuje odrasle, lahko poznala odgovore na vprasanje, kaksna je
njena kakovost, kako naj to kakovost ohranja ali razvija, si mora najprej zastaviti vprasanje,
aliima v kolektivu ustrezno znanje, ki ji omogoca pridobivanje kakovostnih podatkov in in-
formacij o tem, kaksna je kakovost njenega dela. Za uspesno delo pri izpeljevanju postop-
kov umescanja, opredeljevanja, presojanja in razvijanja kakovosti potrebujejo zaposleni, ki
sodelujejo v teh postopkih, posebno strokovno znanje in zmoznosti. To zajema na primer
poznavanje sestavin notranjega sistema kakovosti organizacije, znanje za prakti¢no izpe-
ljevanje postopkov sprotnega spremljanja kakovosti, postopkov samoevalvacije, znanje s
podrocja nacrtovanja potrebnih izboljsav in vpeljevanja nacrtovanih izboljsav ipd.

Zato morajo delujoci svetovalci za kakovost pri naCrtovanju svojega dela poznati tudi
potrebe po svetovanju za kakovost izobrazevanja odraslih, ki jih imajo razlicne interesne
skupine v organizaciji: vodstvo organizacije, strokovni delavci, ucitelji in komisija za ka-
kovost v izobrazevalni organizaciji, udelezenci izobrazevanja, zunanji partnerji ... Tudi
izbira primernih vrst svetovanja za presojanje in razvijanje kakovosti izobrazevanja od-
raslih (informiranje, svetovanje, nasvetovanje, usposabljanje, ovrednotenje) in nacinov
(osebni stik, pisno, telefon, elektronska posta ipd.) zahteva poseben premislek posame-
znega svetovalca glede na potrebe tistih, ki jim je svetovanje namenjeno.

4.2.1 Kaksne so potrebe po svetovalnem delu na podrocju
kakovosti

Potrebe po svetovalnem delu v podporo procesom presojanja in razvijanja kakovosti
nas zanimajo z zornega kota Ze delujocih svetovalcev za kakovost pa tudi z zornega kota
organizacij, v katerih delujejo svetovalci, vsekakor pa tudi z nacionalnega zornega kota,
saj so od teh potreb odvisne tudi prihodnje strateSke usmeritve za koordinacijo in razvoj
omrezja svetovalcev za kakovost. V tej Studiji smo se zato odlocili, da bomo zbrali po-
trebe po svetovalnem delu pri vseh anketiranih, da bi tako ugotovili, ali so potrebe po
svetovalnem deluy, ki jih je mogoce opredeliti kot skupne v izobrazevanju odraslih. To nas
je zanimalo tudi s stalis¢a utemeljevanja potreb po delu svetovalca za kakovost izobra-
Zevanja odraslih v izobrazevalnih organizacijah. Podatki za posamezno izobrazevalno
organizacijo pa so lahko neposredno uporabni za delo svetovalca za kakovost izobraze-
vanja odraslih v tej organizaciji.
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Oglejmo si najprej odgovore anketiranih na vprasanje, ali za doseganje kakovosti potre-
bujejo kaksno svetovanje oziroma pomoc. Na vprasanje je odgovorilo 399 anketiranih
oseb. Vprasanje je vsebovalo vec trditev — anketirani se je moral pri vsaki trditvi oprede-
liti, ali neko vrsto svetovanja oziroma pomoci potrebuje ali ne.

Preglednica 11: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali bi za doseganje kakovosti
svojega dela potrebovali kakSno svetovanje oziroma pomoc (N = 399)

POTREBUJEM NE POTREBUJEM
FREKVENCA ODSTOTEK FREKVENCA ODSTOTEK

Pri opredeljevanju kakovosti
(npr. vizija, poslanstvo,

P 174 43,6 225 56,4
vrednote, dolocanje
standardov kakovosti)
Pri pri_prayi nacrta za 255 63,9 144 36,1
presojanje kakovosti
Pri pri.prayi in izpeljavi 153 38,3 246 61,7
anketiranja
Pri oIE)de[avi anketnih 128 32,1 271 67,9
vprasalnikov
Pri pripravi in izpeljavi 197 49,4 202 50,6

evalvacijskih pogovorov

Pri uporabi drugih metod
za presojanje kakovosti
(npr. fokusne skupine, 268 67,2 131 32,8
zgledovanje, kolegialna
presoja, opazovanje)

Pri pripravi porocil o kakovosti 229 57,4 170 42,6
Pri ngvcrtovanju in ypeljevanju 253 63,4 146 36,6
izboljsav kakovosti

Informiranje o najnovejsih

dogodkih v zvezi s 317 79,4 82 20,6

kakovostjo v organizaciji, v
Sloveniji in Sirse

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Najpogostejse izbrani odgovor je bil odgovor »Informiranje o najnovejsih dogodkih v zve-
zZi s kakovostjo v organizaciji, v Sloveniji in SirSe«, saj se je tako opredelilo 79,4 odstotka
anketiranih. Potrebe po informacijah nima le petina vprasanih. Izidi so izziv za delujoce
svetovalce za kakovost pa tudi za Andragoski center Slovenije. Seveda ima (praviloma)
svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih najvec informacij s podro¢ja kakovosti, ki
zadevajo posamezno organizacijo. Svetovalec naj bi v dogovoru z vodstvom in komi-
sijo za kakovost te informacije podal vsem, ki jih zanimajo. Verjetno je treba premisliti
tudi o pogostosti informiranja, primernem vsebinskem oblikovanju informacij, o medijih
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(ustno, pisno, z razli¢nimi mediji IKT"), o primernosti in zanimivosti vsebin za posame-
zne interesne skupine v organizaciji ipd.

Eden od namenov postavitve in delovanja omrezja svetovalcev za kakovost je bil tudi re-
den pretok informacij, znanja, gradiva, virov, zamisli iz presojanja in razvijanja kakovosti
med Andragoskim centrom Slovenije na nacionalni ravni ter med svetovalci za kakovost
kot delujocimi izvedenci za to podrocje v posamezni organizaciji. Andragoski center Slo-
venije z rednimi spopolnjevaniji skrbi, da svetovalcem redno podaja informacije in novo-
sti s podro¢ja kakovosti v Sloveniji in Sir3e.

Vrnimo se k zbranim podatkom. Priblizno dve tretjini (ali 67,2 odstotka) anketiranih sta
izrazili tudi potrebo po svetovanju ali pomoci »pri uporabi drugih metod za presojanje kako-
vosti (npr. fokusne skupine, zgledovanje, kolegialna presoja, opazovanje)«.To je precej mo¢no
izrazena potreba po pomoci pri uporabi kvalitativnih metod ali nacinov zbiranja podatkov
in informacij za izpeljavo presojanja kakovosti. Izbira ustreznih metod za pridobivanje po-
datkov je pomembna Ze ob samem nacrtovanju presojanja ali samoevalvacije. Je pa zato
seveda potrebno tudi temeljno znanje o znacilnostih in uporabi teh metod, zlasti kvalita-
tivne metode niso tako znane pa tudi interpretacije so v tem primeru zahtevnejse, zato
nas ne preseneca, da so anketiranci zeleli vedeti o tem kaj vec. To lahko napelje svetovalce
k premisleku, da bi v svoji organizaciji v zvezi z uporabo kvalitativnih metod za presojanje
za svoje sodelavce (zaposlene in zunanje) pripravili kakSno usposabljanje o znacilnostih,
uporabi in interpretaciji izidov pri posamezni metodi. Potrebe po boljSem poznavanju kva-
litativnih metod pa je treba upostevati tudi pri razvoju novih programov usposabljanja in
spopolnjevanja izobrazevalcev odraslih, ki jih snujemo na nacionalni ravni.

Malo manj kot dve tretjini anketiranih (63,9 odstotka) sta sporocili, da bi potrebovali sve-
tovanje oziroma pomoc pri nacrtovanju presojanja kakovosti, torej pri pripravi nacrtov za
sprotno presojo kakovosti ali samoevalvacijskega nacrta. Podoben delez anketiranih (63,4
odstotka) bi potreboval tudi svetovanje oziroma pomo¢ pri nacrtovanju in vpeljevanju iz-
boljsav - torej pri presoji dobljenih podatkov in na podlagi tega pri premislekih o potreb-
nih izboljSavah pa tudi pri spremljanju vpeljevanja izboljsav in njihovega ovrednotenja.
Predvidevamo, da anketirani potrebujejo tudi operativho pomo¢ pri pripravi akcijskega
nacrta za razvoj kakovosti (nacrtovanje ukrepov, porazdelitev odgovornosti med zaposle-
nimi za vpeljavo posamezne izboljSave, casovno nacrtovanje vpeljevanja izboljsav ipd.).

Tudi priprava porocil o kakovosti pomeni anketiranim trsi oreh pri delu za kakovost, saj
so v kar velikem delezu (57,4 odstotka) izrazili, da bi pri tem opravilu potrebovali kaksno
svetovanje ali pomoc. Sklepamo, da anketiranci tu mislijo predvsem na interpretacijo
pridobljenih podatkov in njihovo primerno umestitev v razli¢na porocila.

Priblizno izenaceno so sodelujoci v anketiranju izrazili svoja staliS¢a oziroma potrebe po
svetovanju ali pomoci pri pripravi in izpeljavi evalvacijskih pogovorov z razli¢nimi su-
bjekti — 49,4 odstotka vprasanih bi potrebovalo pomo¢, 50,6 odstotka vprasanih pa te
pomoci ne potrebuje.

Za druge vsebine svetovanja oziroma pomoci (to je pri opredeljevanju kakovosti, med
samim pridobivanjem podatkov - pri pripravi in izpeljavi anketiranja ter pri obdelavi

15 IKT = informacijsko komunikacijska tehnologija.
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anketnih vprasalnikov) se je odlocila manj kot polovica vprasanih, vendar nobena izmed
ponujenih vsebin ni naletela na nezanimanje — pri vsaki je vsaj tretjina vprasanih menila,
da bi jim svetovanje glede tega pomagalo. Seveda so pri tem razlike med posameznimi
organizacijami — posamezni svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih bodo lahko
iz teh podatkov dokaj dobro videli, kam bi v prihodnje kazalo (tudi) usmeriti svoje delo.

Pridobljeni odgovori so zelo zanimivi tudi z nacionalnega vidika in nam bodo pomagali
pri nadaljnjem strokovnem usmerjanju ter povezovanju in usklajevanju dejavnosti naci-
onalnega omrezja svetovalcev za kakovost. Vsekakor podatki, zdruzeni za vse organiza-
cije, ki so sodelovale pri samoevalvaciji, kaZzejo, da sta svetovanje in pomo¢ delavcem v
izobraZevanju za doseganje kakovosti njihovega dela zelo dobrodosla.

Zdaj pa si poglejmo odgovore anketiranih na odprto vprasanje, ali bi potrebovali Se
kakSno drugo svetovanje oziroma pomoc¢ za doseganje kakovosti svojega dela. Na to
vprasanje smo dobili 68 odgovorov anketirancev, vendar jih je bilo od teh precej takih, v
katerih so anketiranci navedli, da pravzaprav ne potrebujejo kak$nega drugega svetova-
nja ali pomoci - takih je bilo 19 navedb ali 27,9 odstotka vseh odgovorov. Dva anketirana
sta odgovorila, da ne vesta oziroma bi potrebovala vec¢ premisleka za odgovor na vpra-
Sanje. Pet anketirancev je odgovorilo, da je vecina oblik svetovanja oziroma pomoci, ki bi
jo potrebovali, zajetih ze pri prejSnjem vprasanju, torej pri vprasanju, ali bi za doseganje
kakovosti svojega dela potrebovali kakSno svetovanje oziroma pomo¢, kjer so imeli na
voljo izbiro med ponujenimi odgovori — to smo prikazali v prejsnji preglednici.

Podobne odgovore anketiranih, ki pa so zapisali dodatne vsebine in oblike svetovanja
oziroma pomoci za delo na podrocju kakovosti (19 takih odgovorov), smo zdruzili v na-
slednje vsebinske sklope:

Preglednica 12: Kategorizirani odgovori anketirancev na vpra3anje, ali bi za doseganje
kakovosti dela potrebovali $e kaksno drugo svetovanje oziroma pomo¢

KATEGORIZIRANE NAVEDBE ANKETIRANCEV FREKVENCA

Sestajanje strokovnih aktivov uciteljev istih predmetov oziroma vsebin,

razprave in konzultacije v okviru strokovnih aktivov, izmenjava izkusenj, 5
skupne evalvacije

Priprava in obdelava vprasalnikov, tudi spletnih 4
Izobrazevanje v zvezi s kakovostjo (splosno) 3
Anketiranje udelezencev 2
Pomembnost moznosti svetovanja oziroma pomoci v zvezi s kakovostjo dela 2
Kvalitativne metode za presojanje kakovosti (fokusne skupine, kolegialna 1
presoja)

Posvetovanje z vodstvom o kakovosti dela 1
Opredeljevanje kriterijev kakovosti 1
SKUPAJ 19

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.
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Anketirani so poudarili zlasti potrebo po razpravah o vprasanjih kakovosti na strokovnih ak-
tivih. To je izziv za organizacije, ki izobrazujejo odrasle, da oblikujejo strokovne aktive, Ce ze
niso organizirani, jih redno sklicujejo in usmerjajo njihovo delo tako, da so na dnevnem redu
uvrs¢ena tudi vprasanja kakovosti. Pomoc¢ oziroma svetovanje bi bila anketiranim (sicer v
manjsem obsegu, a vendarle) potrebna tudi pri pripravi vprasalnikov (spletnih, navadnih)
pa tudi pri obdelavi z vprasalniki pridobljenih podatkov, ravno tako pa pri anketiranju udele-
Zencev, uporabi kvalitativnih metod dela, opredeljevaniju kriterijev kakovosti in podobnem.

Navajamo pa 3e nekaj drugih zanimivih odgovorov anketiranih oseb na prejsnje vprasa-
nje, in sicer taksnih, ki se vsebinsko nanasajo na podroc¢je kakovosti:

® Zadoseganje kakovosti svojega dela se posvetujem s svetovalko za kakovost, s sodelavci
in z vodstvom. Njihova pomo¢ mi zadostuje za doseganje mojih ciljev.

® Predvsem je pomembno, da obstaja moznost svetovanja oziroma pomoci takrat, ko se
pokaze potreba po tem.

® Bistveno je, da pripravljavci sistema kakovosti ¢cim bolj upostevajo spremenjene razmere
v izobraZevanju odraslih, saj nas vse vec izvajalcev dela tudi v programih zmanjsevanja
socialne izkljucenosti, vseZivljenjske karierne orientacije ... Tudi tam se pred nas postavlja-
jo zahteve po zagotavljanju kakovosti, ki so praviloma zasnovana na drugacnih temeljih
in nam povzrocajo »dodatno delo«, ki ga ne moremo nikamor zabeleZiti in »zaracunati«
v programih in projektih.

® Mislim, daimamo vso potrebno podporo in pomoc pri ACS (POKI, Model kakovosti v sve-
tovalni dejavnosti, svetovalce za kakovost) pa tudi pri zunaniji instituciji SIQ za nas stan-
dard 1SO 9000.

® Vveliko pomoc pri razvijanju kakovosti mi je to, da se lahko o tem pogovarjam z drugimi
organizacijami in izmenjamo dobre prakse.

® Ogledvzorcéne ustanove, ki uspesno izvaja vrednotenje kakovosti.

® Za udcitelje zacletnike (zunanje v mojem primeru) bi bilo dobro, da na nasih urah vsaj dva-
krat nekdo hospitira in nas pri delu opazuje in opozori na morebitne napake.

® Predvsem je pomembna kontinuiteta dela za kakovost in prijazna zunanja spodbuda/
motivacija nikoli ne skodi.

® Zazdajima nasa komisija redno spremljavo zunanje institucije (Filozofske fakultete), do-
brodosli pa bi bili tudi nasveti ljudske univerze.

® Zdise mi smiselno spremljanje napredka posameznih tecajnikov in jim omogociti nada-
ljevanje izobraZevanja na visji ravni. Na tecajih poskusam sproti slediti potrebam in Ze-
ljam tecajnikov in se mi zdi dobro, da me v tem ustanova podpre.

® Potrebna se mi zdi natanc¢na in podrobna povratna informacija. Ce se opravljajo ankete
o kakovosti dela predavateljev, povratne informacije pa so mi ve¢inoma neznane, se ka-
kovost ne more v nicemer izboljsati.

® Trenutno bi potrebovala as in mir, da bilahko naredila zastavljene naloge v zvezi s kako-
vostjo.

Prvi dve navedbi se nanasata na Ze obstoje¢o moznost pridobivanja nasvetov in pomoci
od svetovalca za kakovost v organizaciji — odgovora obakrat kaZzeta na ozave$¢enost an-
ketiranih o obstoju svetovalne pomoci s podrocja kakovosti, ki jo zagotavlja svetovalec
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za kakovost, v eni od navedb je opisano tudi dobro sodelovanje med anketirano osebo
in svetovalko za kakovost ter tudi drugimi sodelavci v organizaciji. Med drugimi odgovo-
ri pa bi opozorili, da so anketirani pisali o potrebah po izmenjavi dobrih praks z drugimi
organizacijami, poudarjajo pa tudi Zeljo po izvajanju hospitacij kot nacina za presojanje
kakovosti za ucitelje zaCetnike ter nujnost spremljanja napredka udelezencev v progra-
mu. Izrazena je bila tudi potreba po kolegialnem obisku v organizaciji, ki ima ze dobro
razvit notranji sistem kakovosti.

Preostalih 13 odgovorov pa se niti ne nanasa na presojanje in razvijanje kakovosti, tem-
vec so anketiranci navajali sploSne vsebine s podrocja izobrazevanja odraslih, kjer bi po-
trebovali pomo¢, na primer:

delo z ra¢unalnikom,

literatura, predavanja, svetovanja, timsko delo, supervizija,
pomoc pri delu s teZavnimi skupinami,

pomoc pri pravnih zadevah,

uporaba spletnih aplikacij za ucenje in poucevanje,

vec izobrazevanja na temo interaktivnega ucenja — napotke za uporabo zanesljivih brez-
placnih spletnih virov,

vec izobrazevanja o pedagoskem delu z odraslimi, ker s tega podrocja nimam veliko izku-
senj.

Ce povzamemo, raznovrstnost odgovorov na to vprasanje je torej precej velika. Kljub
temu pa lahko izlus¢imo, da izobrazevalci odraslih potrebujejo zelo razlicne vsebine in
oblike svetovanja ter pomoci, da se bodo presojanja in razvijanja kakovosti sposobni
lotiti sami. Svetovanje in pomoc se jim lahko ponudi na zelo razlicne nacine, bodisi kot
podajanje znanja s tega podrocja, z organizacijo strokovnih aktivov ali drugih skupin,
v sklopu katerih potekajo razprave o kakovosti dela, z opisom ali prikazom postopkov,
kako se izpelje neki proces, s konkretno pomo¢jo pri pripravi anketnih vprasalnikov, s
podajanjem povratnih informacij oziroma izidov izpeljanega anketiranja ipd. Pomagati
je mogoce tudi z izmenjavo izkusenj, s hospitacijami, seznanjanjem o obstojecih pripo-
mockih, gradivu ipd. Vsekakor pa se morajo sodelavci iz sodelujocih organizacij sploh
zavedati, da imajo na voljo svetovanje za podro¢je kakovosti, oziroma vedeti, na koga se
lahko v zvezi s temi vprasanji obrnejo. O tem bomo sicer vec pisali v nadaljevanju.

V zvezi s potrebami po svetovanju smo anketiranim zastavili Se eno odprto vprasanje,
in sicer, ali anketirani menijo, da bi potrebovali tudi kakSno usposabljanje za doseganje
kakovosti svojega dela.

Na to vprasanje smo dobili 101 odgovor anketirancev. Od teh odgovorov jih je bila tudi
pritem vprasanju kar petina (19 odgovorov) takih, ko so anketiranci kot odgovor navedli,
da ne potrebujejo usposabljanja za doseganje kakovosti svojega dela. Osem anketiranih
pa ni vedelo, ali bi potrebovali kakSno usposabljanje za doseganje kakovosti svojega
dela, ali pa trenutno niso imeli predlogov.

Odgovore anketiranih, ki so zapisali vsebine usposabljanja, ki bi jih potrebovali za dose-
ganje kakovosti svojega dela, smo strukturirali v dva vsebinska sklopa.
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Preglednica 13: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali bi potrebovali tudi kaksno
usposabljanje za doseganje kakovosti svojega dela

VSEBINE S PODROCJA KAKOVOSTI IZOBRAZEVANJA ODRASLIH FREKVENCA

Nacrtovanje dejavnosti za spremljanje kakovosti oziroma za notranjo v
presojo kakovosti (samoevalvacija)

Oblikovanje anket oziroma instrumentarija za pridobivanje podatkov
(tudi spletne ankete), oblikovanje vprasanj za pridobivanje podatkov, 4
obdelava anket

Splo$no znanje s podro¢ja kakovosti, novosti na podrocju kakovosti 4

Nacrtovanje dejavnosti za razvijanje kakovosti, vpeljevanje izboljsav

Primeri dobrih praks, konkretni primeri izvajanja evalvacije (npr. na

razli¢nih podrogjih kakovosti v oli) 3
Metode presojanja kakovosti 3
Kriteriji kakovosti 1
Presojanje izidov anketiranja udeleZzencev 1
Obstojeci sistemi kakovosti v Sloveniji 1
Temeljno usposabljanje za svetovalce za kakovost 1
Delegiranje nalog s podrocja kakovosti 1
Orodja za zagotavljanje in spremljanje kakovosti (IKT-podpora) 1
SKUPAJ 30

DRUGE VSEBINE S PODROCJA IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

Motivacija udelezencev, delavnice o motivaciji 4
Nove metode in tehnike v izobrazevanju odraslih 4
Splodno andragosko izobrazevanje, spopolnjevanje 3
Promocija, animacija udelezencev, tudi promocija projektov 3
D'eIo S posebnimi ciljnimi skupinami (starejsi brezposelni, migranti, tujci, 3
disleksija, avtizem)

Uporaba IKT v izobraZevanju, uporaba druzabnih omrezij v izobrazevanju 3
Priprava predstavitevy, interaktivne vsebine v predstavitvah 3
Aktualne vsebinske novosti nekega predmeta ali podrocja 2
Ucna pomo¢, mentorstvo 1
Delo s spletnimi ucilnicami, priprava e-gradiva 1
Resevanije konfliktov v $oli 1
D.ruge vsebine iz i'zob_r‘aéevanja odra_slih (komunikacija, psihologija, 6
pismenost, organizacija dela, vodenje)

SKUPAJ 34

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.
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Ker obravnava splosnih andragoskih vsebin ni predmet te samoevalvacije, se bomo v
nadaljevanju osredotocili zgolj na ugotovljene potrebe po usposabljanju za podrocje
kakovosti. Studija je pokazala, da si zajeti v anketiranje, ki so odgovorili na to vprasanje,
Zelijo zlasti usposabljanja za pridobitev znanja za nacrtovanje in izpeljavo dejavnosti za
spremljanje kakovosti ali samoevalvacijo. Zelijo si tudi usposabljanja za pripravo in obli-
kovanje instrumentov za pridobivanje podatkov (tudi spletnih anket) pa tudi znanja o
obdelavi podatkov. Zazeleno je tudi usposabljanje za pridobitev sploSnega znanja s po-
drocja kakovosti in seznanitev z novostmi na tem podrocju. Kot pomembne vsebine s
podrocja kakovosti, kjer bi anketirani tudi Se Zeleli pridobiti novo znanje, so tudi nacrto-
vanje dejavnosti za razvijanje kakovosti in uvajanje izboljsav, znanja o uporabi metod za
presojanje kakovosti. Anketirani so izrazili tudi potrebo po seznanitvi z dobrimi praksami
na podrocju kakovosti izobrazevanja odraslih.

Navajamo nekaj zanimivih dobesednih odgovorov anketiranih oseb na to vprasanje:

® (eloten kolektiv bi potreboval seminar o kakovosti medosebnih odnosov oziroma o ka-
kovostnem strokovnem sodelovanju.

® Cebi morala konkretno kaj taksnega delati, bi izobraZevanje gotovo potrebovala, zdaj se
ta tema ne nanasa veliko na moje delo.

Treba je pogledati ankete, Ce ste jih izpeljali, in analize nasega dela.

® Od svetovalke za kakovost dobim vso potrebno dodatno pomoc za doseganje kakovosti
svojega dela.

® Usposabljanja po mojem nikoli ne more biti prevec, zatorej odgovarjam pritrdilno.

Ce povzamemo, v zvezi s potrebami po usposabljanju za delo na podro¢ju kakovosti so
sodelujoci v anketiranju najveckrat sporocili, da potrebujejo usposabljanje iz kakovosti
izobrazevanja odraslih pa tudi za druge vsebine iz izobrazevanja odraslih (splosne vse-
bine).

Potrebe po usposabljanju s podrocja kakovosti se kazejo zlasti za naslednje vsebine: na-
Crtovanje dejavnosti za spremljanje kakovosti, oblikovanje anket oziroma instrumentari-
ja za pridobivanje podatkov (tudi spletne ankete), oblikovanje vprasanj za pridobivanje
podatkov, obdelava anket, sploSno znanje iz kakovosti in novosti na podrocju kakovo-
sti, nacrtovanje dejavnosti za razvijanje kakovosti, vpeljevanje izboljSav, primeri dobrih
praks, metode presojanja kakovosti.

To je temeljno znanje o kakovosti izobrazevanja odraslih ali o temah, za katere so se
svetovalci za kakovost poglobljeno usposabljali tedaj, ko so se udelezili programa te-
meljnega usposabljanja svetovalcev za kakovost v izobrazevanju odraslih, ali Ze prej, ko
so v sklopu projekta POKI opravili temeljno usposabljanje o presojanju in razvijanju ka-
kovosti. Nekatere vrste tega znanja pa si svetovalci pridobivajo na spopolnjevanjih za
omrezje svetovalcev za kakovost. Kot smo Ze zapisali, bodo morali svetovalci vec casa
nameniti usposabljanju strokovnega osebja v organizaciji, v kateri delujejo. Ker sami ze
imajo veliko temeljnega znanja s tega podrocja, menimo, da bi bilo dobro, da bi na pod-
lagi ugotovljenih potreb (vsak za svojo organizacijo) v svojih kolektivih nacrtno organizi-
rali usposabljanje za teme, ki zanimajo njihove sodelavce.
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Ugotovljene potrebe pa so tudi za nas, ki na nacionalni ravni razvijamo programe uspo-
sabljanja in spopolnjevanja iz kakovosti, potrditev, da smo se pravilno odlocili, ko smo
zaceli razvijati nov temeljni program usposabljanja, ki bo modularno usmerjen in bomo
z njim, tako vsaj upamo, lahko vsaj delno zadostili izraZzenim potrebam po usposabljanju.
Ob tem pa bomo potrebovali pomoc svetovalcev za kakovost, saj imajo ve¢ moznosti
in priloZznosti, da animirajo in spodbudijo svoje zaposlene in zunanje sodelavce, naj se
udelezijo tovrstnega usposabljanja in izobrazevanja. Novi program bo delujocim sveto-
valcem za kakovost tudi omogocil, da bodo poglobili svoje znanje na podrodjih, kjer ga
morebiti $e nimajo, in nato to novo pridobljeno znanje prenesli naprej kot spopolnjeva-
nje, ki ga bodo v kolektivu sami organizirali za sodelavce. Prav tako je bila namrec zasno-
vana vloga svetovalca za kakovost: da je nekakSen multiplikator znanja in spretnosti s
podrocja kakovosti v svoji izobrazevalni organizaciji.

4.3 VLOGA SVETOVALCA ZA KAKOVOST
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

V prejsnjih poglavjih smo se ukvarjali z vprasanjem, kako razli¢ni sodelavci izobrazeval-
nih organizacij za odrasle skrbijo za kakovost svojega dela, kako ocenjujejo svojo uspo-
sobljenost in sposobnost, da to delajo samostojno, kakSne pa so morebitne njihove
potrebe po tem, da bi imeli pri tem strokovno podporo in pomoc. V tem poglavju pa
bomo te ugotovitve soocili zocenami vprasanih, koliko se je v njihovih organizacijah ze
uveljavila vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih, koliko je postala ta vloga
prepoznana kot sticisCe vseh prizadevanj za sistematicen razvoj kakovosti v organizaciji.
Zanimalo nas bo, kdaj sodelujejo zaposleni zunanji sodelavci organizacije s svetovalcem
za kakovost izobrazevanja odraslih in kako so sodelavci zadovoljni s svetovalno pomo-
¢jo. Odgovori na ta vprasanja nam bodo povedali, koliko se vloga svetovalca za kakovost
izobrazevanja odraslih v praksi razvija in uveljavlja po zamisli, ki je bila del koncepta vpe-
ljevanja svetovalcev za kakovost v slovensko izobraZevanje odraslih. Prav zaradi njihovih
prakti¢nih izkusenj z uveljavljanjem te vloge bodo zanimiva tudi stali¢a anketiranih o
tem, ali kaze svetovalce za kakovost v organizacijah ohraniti tudi v prihodnje, in Ce da,
kako naj bi se ta vloga razvijala naslednja leta.

4.3.1 Uveljavljenost vloge svetovalca za kakovost v organizaciji

Svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih v izobraZevalnih organizacijah, iz katerih
so bili anketiranci, delujejo ze kar nekaj ¢asa. Tako nekateri delujejo v teh organizacijah
Ze od leta 2008, drugi pa od leta 2011. Ne glede na te razlike v ¢asu delovanja pa je mo-
goce pricakovati, da so vsi v tem Casu v svojih organizacijah ze opravili razli¢ne dejavno-
sti, da so jih sodelavci lahko prepoznali kot tiste, ki ve¢ delajo na podrocju kakovosti. Iz te
predpostavke smo izhajali, ko smo anketirance vprasali, ali vedo, da v njihovi organizaciji
deluje svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih. Pri tem smo domnevali tudi, da bo
njihova prepoznavnost med razli¢cnimi interesnimi skupinami (vodstvo, strokovno ose-
bje, ucitelji itn.) zaradi narave dela razli¢na.
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Preglednica 14: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali imajo pri njih svetovalca za
kakovost izobrazevanja odraslih (N =399)

V organizaciji ni take osebe. 1 0,3
Ne, tega ne vem. 115 28,8
Da, vem, da gaimamo, vendar ne vem natan¢no, 20 10,0
kdo je to.

Da, vem, da ga imamo, vendar ne poznam njegovega 20 50
imena. '
Da, to je: 223 55,9
SKUPAJ 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Dobra polovica vprasanih natancno ve, kdo je svetovalec za kakovost izobrazevanja od-
raslih v njihovi organizaciji, saj so v anketo napisali njegovo ime. Res je, da je bilo v¢asih
napisano tudiime koga drugega, najveckrat ime svetovalca v svetovalnem srediscu ISIO,
ki deluje pri nekaterih od sodelujocih organizacij za izobrazevanje odraslih, vendar so
to bolj zanemarljivi primeri (takih je bilo 8 anketirancev). Vsekakor lahko ocenimo, da
je sploSna prepoznavnost svetovalcev za kakovost v njihovih organizacijah razmeroma
dobra, Se posebno, ¢e upostevamo tudi tiste anketirance, ki so izjavili, da vedo, da imajo
svetovalca za kakovost izobrazevanja, pa ne poznajo njegovega imena, ali pa ne vedo,
kdo je.Ti dve skupini anketirancev sicer navajata na misel, da kaksnih tesnejsih delovnih
stikov s svetovalcem Se niso imeli, pa vendarle lahko ugotovimo, da tudi ti deloma po-
znajo njegovo vlogo.

Seveda pa podatek, da nekaj manj kot 30 odstotkov vprasanih (29,1 odstotka) meni, da v
organizaciji ni take osebe, ali o tem ne ve ni¢, tudi ni zanemarljiv. Vsekakor je to podatek,
nad katerim se je treba zamisliti na nacionalni ravni in v posamezni sodelujoci organi-
zaciji ter premisliti, kateri so vzvodi, ki bi zmanjsali delez teh sodelavcev izobrazevalnih
organizacij.

Tudi zato nas je Se posebej zanimalo, ali je mogoce zaznati razliko med prepoznavnostjo
svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih pri razli¢nih interesnih skupinah. Kot smo
zapisali Ze v uvodu, naj bi svetovalec s svojim delom pomagal vodstvu organizacije, za-
poslenemu strokovnemu in drugemu osebju, uciteljem, zaposlenim in zunanjim sode-
lavcem ter drugim, ki sodelujejo pri nacrtovanju in izpeljavi izobrazevanja.
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Ce smo ob prejsnji preglednici ugotavljali, da je splo$na prepoznavnost svetovalcev za
kakovost izobrazevanja odraslih v njihovih organizacijah razmeroma dobra, pa nam po-
datki pokazejo nekoliko drugacno sliko, ko opazujemo izide po posameznih interesnih
skupinah.Tako lahko nedvomno ugotovimo, da je splosna prepoznavnost svetovalca do-
bra ali celo odli¢cna med direktorji ali ravnatelji organizacije in med strokovnim osebjem.
Drugacnega izida niti nismo pric¢akovali, saj svetovalec dela v tem okolju. Vodstvo naj bi
ga po pricakovanjih poznalo Ze zato, ker odlo¢a, ali bodo tako osebo v izobrazevalni or-
ganizaciji sploh imeli, ko pa jo imajo, je tako rekoC njegova desna roka pri uresnicevanju
ciljev na podrocju razvoja kakovosti. Svetovalec naj bi bil koristen tudi strokovnemu ose-
bju kot pomocnik pri delu za kakovost na strokovnem podrocju; Ce pa Ze ni v delovhem
stiku z njim, je vsaj to, da ima organizacija tako osebo, verjetno tezko »spregledati«.

Izidi anketiranja pa so ze slabsi pri uciteljih, ki so v organizaciji zaposleni. Od teh ve za
svetovalca za kakovost le nekaj vec kot polovica. To si tezko razlagamo, ne da bi podrob-
neje proucili, kaksni so delovni stiki svetovalca s to interesno skupino — to bomo naredili
v nadaljevanju. Sklepamo namre¢, da Ce svetovalec veliko dela v zvezi s kakovostjo s to
interesno skupino, je njegova vloga tudi prepoznana, in nasprotno, ¢e je tega sodelo-
vanja (pre)malo, ga seveda v tej vlogi tudi slab3e prepoznavajo. Na to nas napeljujejo
tudi odgovori, ki se za¢nejo pojavljati v tej skupini, to je »Da, vem, da ga imamo, vendar
ne vem natancno, kdo je to.«. Isto velja za interesno skupino zunanjih uciteljev, ki jih je
v izobraZevanju odraslih veliko, v nekaterih izobrazevalnih organizacijah sploh nimajo
drugega u¢nega osebja. Tu je prepoznavnost 3e slab3a. Menimo, da so vsebinski razlogi
za to verjetno enaki kot pri interesni skupini zaposlenih uciteljev (premalo vsebinskega
sodelovanja), temu se pridruzi e to, da so zunanji ucitelji manj navzoci v delovnih oko-
ljih, bolj so omejeni zgolj na u¢no skupino, v kateri delujejo, imajo manj stika z drugimi
ucitelji in drugim osebjem, morebiti ali verjetno pa nekaterih tudi ne zanima nekaj, kar
presega njihovo osnovno delo - poucevanje.

Pri odgovoru »Ne, tega ne vem.«, torej priizjavah vprasanih, ali vedo, da imajo v delovhem
okolju svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih, sta nas presenetila dva ravnatelja,
ki sta izbrala ta odgovor. Povedali smo ze, da vodstvo odloca, ali bo izobrazevalna orga-
nizacija imela svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih, zato je tak podatek zelo
presenetljiv. Razlagamo si ga lahko tako, da je to izobrazevalna organizacija, ki ima vec
ravnateljev, pa je bil morebiti med anketirance zajet tudi ravnatelj programa, v katerem
ni odraslih udelezencev, pa morda zato za svetovalca ne ve. Pa kljub temu je podatek
Se vedno zelo tezko pojasniti — v organizacijah, kjer so taki ravnatelji, je verjetno eden
izmed nujnih ukrepov v prihodnje, da se celotno vodstvo seznani s to vlogo, s cilji dela
svetovalca in s tem, kako lahko pomaga vodstvu ter kaksno naj bi bilo zato sodelovanje
med njima.

Med ucitelji, tako tistimi, ki so v organizaciji zaposleni, kot tistimi, ki so zunanji sodelavci,
je skupno vec kot 37 odstotkov takih, ki ne vedo, da ima organizacija svetovalca za kako-
vost. Ce pristejemo k tem 3e vprasane, ki so povedali, da sicer vedo, da imajo svetovalca,
vendar ne vedo natancno, kdo je (iz tega lahko sklepamo, da je do njih informacija o
njem sicer prisla, vendar $e niso bili v stiku z njim), ti podatki niso prav spodbudniin nam
dajo misliti. Ucitelji so namre¢, kar zadeva cilje dela svetovalca za kakovost, ena izmed
najpomembnejsih interesnih skupin, saj njihovo delo najvec vpliva na kakovost neke
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organizacije. Pricakovati je, da je kakovost zanje zelo pomembna in da si za to, da bi
svoje delo opravljali zares dobro, tudi zelo prizadevajo - se usposabljajo za dobro delo,
si pridobivajo razlicne informacije in uveljavljajo razlicne prijeme, ki naj bi prispevali h
kakovosti. Z vpeljavo vloge svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih je bilo pred-
videno, da bodo ti prav u¢iteljem v veliko pomo¢ — z nasveti in usposabljanjem. Ce tako
velik delez uciteljev ne ve, da ima izobraZevalna organizacija svetovalca za kakovost, po-
tem predvidevamo, da niso 3e nikoli sodelovali z njim. To kaze, da je treba v prihodnje
delo svetovalcev za kakovost Se bolj usmeriti prav v sodelovanje z ucitelji; poiskati je
treba nacine, da bodo ucitelji na razli¢ne nacine udelezeni v svetovalCevih dejavnostih in
da bodo te dejavnosti usmerjene tako, da bodo kar najbolj ustrezale potrebam uciteljev
pri delu za razvoj kakovosti. V nadaljevanju bomo poskusali 3e ob drugih izidih ankete
ugotoviti, ali nase sklepanje o premajhnem sodelovanju svetovalcev za kakovost in uci-
teljev drzi in kje so vzroki za to.

Pa 3e nekaj smo predvidevali: da so razlike med posameznimi anketiranimi organiza-
cijami glede prepoznavnosti in uveljavljenosti svetovalcev, najvec zato, ker je mogoce
domnevati, da se prizadevnost in kakovost dela svetovalcev za izobrazevanje odraslih
razlikujeta. Svetovalec, ki opravi veliko svetovalnega dela, ima v svoji organizaciji od-
mevne uspehe in skrbi za to, da sodeluje z razli¢nimi interesnimi skupinami, je v svojem
okolju prav gotovo bolj prepoznaven kot tisti, ki ne ravna tako. Zaradi objektivnosti pa je
treba omeniti, da prepoznavnost prav v celoti ni odvisna zgolj od svetovalca za kakovost
izobraZevanja odraslih — v nekaterih organizacijah morebiti drugi (vodstvo, komisija za
kakovost itn.) vplivajo, da je obseg dela svetovalca precej omejen in s tem sta tudi njego-
vo delo oziroma vloga manj prepoznana. Povedati je treba tudi, da imamo primere, ko je
svetovalec za kakovost ravnatelj ali direktor izobrazevalne organizacije ali pa predsednik
komisije za kakovost. V takih primerih je razumljivo, da sodelavci v¢asih ne prepoznajo,
kdaj posameznik deluje v eniizmed teh vlog ali kot svetovalec za kakovost izobrazevanja
odraslih, ¢eprav je vpogled v posamezne primere pokazal, da je lahko tudi tedaj vloga
svetovalca za kakovost dovolj prepoznana. Iz tega sklepamo, da je svetovalec za kako-
vost sam znal poiskati nacin, da se je identificiral tudi s to vlogo.

Pred predstavitvijo izidov samoevalvacije o razlikah med posameznimi anketiranimi or-
ganizacijami pa je treba povedati Se nekaj: vse organizacije smo pred anketiranjem za-
prosili, naj anketo sodelavcem poslje nekdo drug, ne svetovalec za kakovost, da ne bi
Ze s povabilom povedali, kdo je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih, in s tem
vplivali na izide anket. V nekaterih organizacijah so to upostevali, ne pa v vseh. Jasno je,
da tam, kjer je svetovalec sodelavce prosil, naj izpolnijo anketo, in se potem v vabilo tudi
podpisal, anketirancem ni bilo tezko ugotoviti, kdo je to, ¢eprav so zanj morebiti slisali
prvic. Tako je eden izmed anketirancev pri vprasanju, kdo je pri njih svetovalec za kako-
vost, napisal: »Zelo dobro opisano v povabilu k izpolnjevanju ankete.« Zato v nasledniji
preglednici prikazanih izidov ne moremo obravnavati kot povsem objektivnih, so le neki
priblizek stanju.
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Kaj lahko povzamemo iz predstavljenih podatkov? Vsekakor je v skoraj polovici sodelu-
jocih organizacij (v sedmih od petnajstih) vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja
odraslih Ze dovolj uveljavljena in prepoznana, saj pozna svetovalca 60 ali vec¢ odstotkov
vprasanih. Naravnost navdusujoca je »vodilna« organizacija v preglednici, za katero lah-
ko re¢emo, da je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih tako prepoznaven, da ni
v organizaciji skoraj nikogar, ki ne bi prepoznal njegovega dela. To pa je, tako sklepamo,
lahko le posledica zavzetega, nacrtnega in raznolikega dela svetovalca za kakovost pa
tudi vodstva in komisije za kakovost, ki podpirata delo svetovalca in mu omogocata, da
opravlja svojo vlogo.

Zal moramo omeniti, da se je na drugo mesto uvrstila organizacija, iz katere je eden
izmed anketiranih povedal, da je bil v vabilu k anketiranju svetovalec za kakovost zelo
dobro opisan, tako da ni bilo treba ugibati, kdo je to. To porusi zaupanje v pridobljene
podatke ne samo v tej organizaciji, pac pa tudi v drugih, kjer so morda tudi nastale take
okolis¢ine, pa anketiranci nanje niso opozorili. Ker ima svoje izide anketiranja vsaka po-
samezna organizacija, bo pac vsaka sama analizirala tudi svoje ravnanje ob napotilu na
anketiranje in ovrednotila tako ali drugace pridobljene izide. Na nacionalni ravni pa ni
mogoce narediti kaj drugega kot opozoriti na zmanj$ano verodostojnost pridobljenih
podatkov.

Organizacije, v katerih je prepoznavnost svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih
dosegla manj kot 40 odstotkov, pa bodo verjetno morale natan¢neje analizirati, kaj je
pripeljalo do tako slabih izidov. Ti podatki so izziv tudi za svetovalca za kakovost izobra-
Zevanja odraslih. Je bil svetovalec za kakovost izobrazevanja premalo dejaven? Je sicer
deloval, vendar je bilo njegovo delo navzven prikazano kot delo komisije za kakovost?
Se ni usmeril v sodelovanje z vsemi interesnimi skupinami v organizaciji, predvsem v
najstevil¢nejSo — ucitelje? Smo mu dali dovolj »prostora« za delovanje, smo ga pri tem
podpirali? Smo kaj naredili za njegovo prepoznavnost, za uveljavitev njegove vloge?
Vprasati pa se je treba tudi, ali v organizaciji morda delo svetovalca za kakovost izobra-
Zevanja odraslih ni potrebno in bi take osebe v organizaciji ne imeli vec. To je samo nekaj
vprasanj, ki bi jih ob prikazanih izidih anketiranja kazalo sproziti v teh organizacijah.

Na splosno pa lahko na podlagi prikazanih izidov ugotovimo, da se je v dveh tretjinah or-
ganizacij, ki imajo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih, ta vloga Ze razmeroma
dobro uveljavila, postala je prepoznavna, to pa ne bi bilo mogoce, ¢e v organizacijah ne
bi bilo potreb po nekaj vec sistematicnega in ekspertnega dela za razvoj kakovosti, pa
tudi, ¢e za to delo organizacije ne bi izbrale pravih ljudi, takih, ki so pripravljeni vlagati
Vv svoje znanje in to znanje prenasati na sodelavce. Ce o tem razmisljamo z nacionalne
ravni, pa lahko sklepamo, da je bila odlocitev za vpeljavo te vloge v organizacije za izo-
braZevanje odraslih primerna, da pa je treba Se iskati razli¢cne vzvode, ki bodo to vlogo
okrepili, tako na strokovni ravni kot na ravni zagotavljanja boljSih razmer za delovanje
svetovalcev za kakovost.

Anketirance, ki so izjavili, da vedo, da imajo v organizaciji svetovalca za kakovost (ne glede
na to, ali natan¢no vedo, kdo je to, ali ne - takih anketirancev je bilo 283), smo povprasali,
ali menijo, da je ta vloga v organizaciji ze prepoznana. Zanimalo nas je njihovo mnenje o
prepoznavnosti, saj nam samo podatek o tem, ali poznajo svetovalca, ne pove dovoli.
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Preglednica 17: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali se jim zdi, da je vloga/delo
svetovalca za kakovost v organizaciji Ze prepoznana (N = 283)

_ FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK

Tega ne vem. 40 10,0 14,1
Ne. 12 3,0 4,2
Malo. 22 55 7,8
Deloma. 100 25,1 35,3
Da, povsem. 109 27,3 38,6
SKUPAJ 283 70,9 100,0
Preskok 116 29,1

SKUPAJ 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Skoraj tri Cetrtine tistih (73,9 odstotka), ki vedo, da imajo v organizaciji svetovalca za
kakovost, meni, da je ta vloga Ze povsem ali deloma uveljavljena. To je na eni strani sicer
pricakovan podatek, saj so te odgovore izbrali tisti, ki vedo za svetovalca za kakovost, a
vendarle spodbuden, saj se je za odgovore, da ta vloga v organizaciji (3e) ni prepoznana
ali pa da je malo poznana, odlocilo zelo malo anketirancev. Tudi Ce te odgovore ocenju-
jemo glede na vse anketirance (399), je spodbudno, da jih od njih vec kot polovica (52,4
odstotka) meni, da je vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih ze povsem ali
deloma uveljavljena. Zadovoljnejsi bi bili sicer s 3e z nekoliko boljsimi izidi, a upostevati
je treba, da je to povsem nova vloga, ki jo v zadnjih letih poznamo v Sloveniji samo v
izobrazevanju odraslih, pa tudi da svetovalci za kakovost v svojih organizacijah delujejo
brez zunanjih denarnih spodbud in javno priznanega statusa (sistemiziranega dela) -
vse to so okoliscine, ki jih je treba upostevati pri ocenjevanju izidov.

Morebiti je Se najbolj presenetljivo to, da se je kar 14,1 odstotka tistih, ki so odgovarjali
na to vprasanje, odlocilo za odgovor, da tega ne vedo. Ocitno sami vloge svetovalca za
kakovost ne prepoznavajo, a hkrati menijo, da morebiti to vlogo prepoznajo drugi, sami
pa tega ne vedo. Seveda to pomeni, da tudi ti vprasani sodijo v skupino oseb, do katerih
informacije o delu in rezultatih dela svetovalca za kakovost izobrazevanja e niso prisle,
in tako sestavljajo skupino sodelavcev v organizaciji, s katero bo treba v prihodnje zaceti
bolje sodelovati.
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4.3.2 Dozdajsnji stiki anketirancev s svetovalcem za kakovost
izobrazevanja odraslih

Seveda nas je zanimalo, na podlagi ¢esa anketiranci, ki so izjavili, da vedo, da imajo v
organizaciji svetovalca za kakovost (takih je bilo 283), menijo, da je ta vloga pri njih ze
deloma ali v celoti uveljavljena. To so po nasem mnenju lahko najbolje ugotovili s sode-
lovanjem s svetovalcem za kakovost izobrazevanja odraslih, zato smo jih povprasali, ali
so kdaj sodelovali z njim in kaksno je bilo to sodelovanje. Vprasani so lahko izbrali vec
predlaganih odgovorov.

Preglednica 18: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali so kdaj sodelovali s
svetovalcem za kakovost, kaksno je bilo to sodelovanje (N = 283)

ODSTOTEK ODSTOTEK

FREKVENCA GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Doslej Se nisem sodeloval z njim. 59 7,1 20,8

Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo
izobrazevanja odraslih na andragoskem 118 14,3 41,7
zboru.

Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo

izobrazevanja odraslih na strokovnem aktivu. 79 26 27,9

Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo
izobrazevanja odraslih na komisiji za 75 9,1 26,5
kakovost.

Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo

izobrazevanja odraslih na kolegiju direktorja. >8 7.0 20,5

Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo
izobrazevanja odraslih na internem sre¢anju 100 12,1 35,3
zaposlenih.

Vodil je interno usposabljanje v zvezi s

kakovostjo izobrazevanja odraslih. 33 4,0 11,7

Dal mi je informacije v zvezi s kakovostjo
izobrazevanja odraslih, zanimive za moje 117 14,1 41,3
delo.

Poslal mi je anketo/-e o kakovosti
izobrazevanja odraslih, ki sem jo/ jih nato 105 12,7 371
izpolnjeval.

Dal je pobudo, da bi mi pomagal pri
nekem vprasanju, povezanem s kakovostjo 69 83 24,4
izobrazevanja odraslih.

Drugo: 14 1,7 4,9
SKUPAJ 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.
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Najprej smo se nekoliko zacudili nad razmeroma velikim delezem anketirancev, ki s sve-
tovalcem za kakovost izobraZevanja odraslih Se niso imeli nobenega delovnega stika, a
so vseeno ocenili, da je njegova vloga v organizaciji Zze prepoznana. Takih anketirancev je
petina. Kako si lahko to razlagamo? Sklepamo, da so ti anketiranci iz organizacij, ki so vlo-
go in delo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih predstavile v svojih kolektivih,
ki so sodelavce obvestile, da imajo moznost dobiti svetovalni nasvet, Ce ga potrebujejo,
ipd. Seveda pa to verjetno v vseh primerih ni zato, ker bi bile te organizacije tako priza-
devne; del odgovorov lahko morda pripiSemo temu, da so anketiranci za svetovalca za
kakovost izobrazevanja izvedeli po nakljucju ali pa celo Sele z vabilom k anketiranju, to
smo tudi ze ugotavljali.

Najvec¢ anketirancev pa je prislo v stik s svetovalcem za kakovost izobrazevanja odra-
slih na andragoskih zborih, ko je ta predstavljal teme v zvezi s kakovostjo izobraZevanja
odraslih. Tudi sicer so anketiranci pogosto, ceprav ne tako pogosto kot za andragoske
zbore, porocali, da so v stik s svetovalcem za kakovost izobraZevanja prisli na internem
srecanju zaposlenih, na strokovnem aktivu, v komisiji za kakovost, na kolegiju direktorja.
Ti podatki nam sporocajo, da so svetovalci za kakovost dejavni v razli¢nih oblikah organi-
ziranosti v svojih kolektivih, seveda razli¢no in na splos$no Se z dovolj moznosti, da lahko
te nacine svojega delovanja e okrepijo.

Zelo dober se nam zdi podatek, da je vec¢ kot 40 odstotkov anketirancev sporocilo, da jim
je svetovalec za kakovost izobraZevanja odraslih podal informacije v zvezi s kakovostjo
izobrazevanja odraslih, zanimive za njihovo delo. Podatek si razlagamo tako, da sveto-
valci za kakovost v teh primerih proucujejo in poznajo potrebe svojih sodelavcev v zvezi
z razvojem kakovosti in jim tako dajejo njim prilagojene informacije - torej ne podajajo
zgolj splosnih informacij o kakovosti izobrazevanja odraslih, temvec pa (tudi) take, ki se
zdijo njihovim sodelavcem uporabne.

Se bolj3i pa se nam zdi podatek, da je skoraj ¢etrtina anketirancev povedala, da je sveto-
valec za kakovost izobrazevanja odraslih sam dal pobudo, da bi posamezniku pomagal
pri nekem vprasanju, povezanem s kakovostjo izobrazevanja odraslih. Takih odgovorov
bi si zeleli Se ve¢, saj nam pripovedujejo, da svetovalec za kakovost izobrazevanja od-
raslih v svojem delovnem okolju deluje dejavno — ne ¢aka na klic sodelavcev, pac pa
opazuje, kaj posamezni sodelavci v zvezi s kakovostjo delajo in kje bi jim bila dobrodosla
pomog, ter nato tako pomoc¢ tudi ponudi.

Malo manj pa je razveseljiv podatek, da je komaj dobra desetina vprasanih izbrala odgovor,
da so v stik s svetovalcem za kakovost izobrazevanja odraslih prisli na internem usposablja-
nju v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih. Usposabljanje sodelavcev za nac¢rtno delo
na podrocju kakovosti je ena izmed temeljnih oblik svetovalCevega dela. Iz podatka sklepa-
mo, da se ta nacin delovanja svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih Se ni zelo razvil.

Kot je razvidno iz preglednice, se je nekaj anketirancev odlocilo tudi za odgovor »Drugo«.
Iz njihovih pojasnil izvemo, da so nekateri sodelovali e pri tehle dejavnostih:

® [zmenjava izkusenj na podrodju izpeljave samoevalvacije kakovosti.

® Oseba celostno skrbi za kakovost v nasi organizaciji. Prinasa novo znanje. Prijazno in
stalno nas spodbuja, da skrbimo za kakovost.
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Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih na zgledovalnem obisku,
ki smo ga organizirali za drugo organizacijo pri nas.

Predstavljala je teme v zvezi s kakovostjo na svetu zavoda.
Priloznostni pogovori o delu.

Sodelujeva pri pripravi samoevalvacijskega porocila - ISIO.
Vodenje izvedbe izobraZevanja odraslih o dololeni tematiki.

Opravila sva intervju.
Drugi odgovori, ki niso povezani z vsebino dela, pa so bili:

® Nisem posebej sodeloval.
® OQdli¢no sodelujeva.

® Posebej z gospo Se nisem sodelovala, ker sem vse zacletniske teZave uspesno resevala z
drugimi zaposlenimi v izobraZevanju odraslih. Vedela pa sem, da se ob dilemi lahko obr-
nem tudi na njo.

® Sodelovali sva zaradi povsem drugih reci.

® Svetovalka za kakovost je zelo izkusena, z veliko delovne dobe ... 7 v kolektivu, kjer je
prepoznana kot najbolj strokovno podkovana posameznica v kolektivu. V okviru teh ar-
gumentov oseba deluje popolnoma samostojno. Sproti opravlja vse naloge, povezane s
podrocjem. Opravljala je Ze vse navedene naloge. Njeno delovanje je strokovno neopo-
re¢no!

® Tosenanasa nadruge institucije. Na ..."” ni takega sodelovanja.

Na podlagi vsega predstavljenega torej lahko povzamemo, da anketiranci zaznavajo, da
svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih najpogosteje delujejo tako, da predstavlja-
jo teme v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih na andragoskem zboru, dajejo sode-
lavcem informacije v zvezi s kakovostjo izobraZevanja odraslih, zanimive za njihovo delo,
jim posiljajo v izpolnjevanje anketo/-e o kakovosti izobraZevanja odraslih ali pa predsta-
vljajo teme v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih na internih srecanjih zaposlenih.
To je sicer bolj informativno delo v zvezi s kakovostjo, Ceprav je opazno tudi individualno
svetovalno delo. Usposabljanja kot enega izmed nacinov svetovalnega dela pa je v njem
manj. Ti izidi nas navajajo na to, da je treba v prihodnje svetovalce za kakovost izobraze-
vanja odraslih 3e bolj ozavescati o razli¢nih nacinih svetovalnega dela in jih spodbuijati,
da jih bodo tudi uveljavljali v svoji praksi.

Ker se nam zdi pomembno, da svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih precej svo-
jega delovanja usmerja v usposabljanje drugih za kakovostno delo, smo poleg prejsnje-
ga vprasanja o tem anketirance Se natancneje vprasali. Zanimalo nas je, ali so v letu pred
anketiranjem sodelovali na kak3nem usposabljanju v zvezi s kakovostjo, ki ga je vodil
svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih. Tudi v tem primeru smo vprasanje zasta-
vili tistim, ki so povedali, da vedo za svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih (283
osebam), lahko pa so izbirali med vec odgovori.

17 Izpustili smo dele besedila, ki bi omogocili prepoznavnost svetovalca/-ke za kakovost izobrazevanja odraslih in/
ali organizacije.
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Preglednica 19: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali so lani sodelovali na kakSnem
usposabljanju v zvezi s kakovostjo, ki ga je vodil svetovalec za kakovost
izobraZevanja odraslih (N = 283)

ODSTOTEK ODSTOTEK

FREKVENCA GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE
Takega usposabljanja ni bilo. 86 27,2 30,4
leem sodel.o.val, Ceprav vem, da je bilo 84 26,5 29,7
nekaj organiziranega.
Da, sodeloval sem na usposabljanju za vse
: ! 23 7,3 8,1
sodelavce (zaposlene in zunanje).
Da, sodeloval sem na usposabljanju za 31 9,8 110
zaposlene.
Da, sodeloval sem na usposabljanju za 19 6,0 6,7
strokovne sodelavce.
Da, sqdeloval sem na usposabljanju za 16 5,0 5,7
ucitelje.
Da, sodeloval sem na usposabljanju za 3 09 11
vodstvo. ' '
Da, sodeloval sem na usposabljanju za
komisijo za kakovost. 15 47 >3
Drugo: 40 12,6 14,1
SKUPA)J 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

V skladu s tem, kar smo ugotovili Ze pri prejSnjem vprasanju, je kar pomemben delez
anketiranih, ki so izjavili, da takega usposabljanja preteklo leto ni bilo (takih je slaba tre-
tjina). Nekoliko tezko je sicer razloziti ta podatek, saj je bilo pri prejSnjem vprasanju takih,
ki so izjavili, da vedo, da je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih »vodil interno
usposabljanje v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih«, precej manj, zato bi pri¢akovali,
da bi bil delez tistih, ki so pri zgornjem vprasanju odgovorili, da takega usposabljanja
ni bilo, Se vedji. Morebiti so se nekateri raje odlocili za odgovor »Nisem sodeloval, ceprav
vem, da je bilo nekaj organiziranega.«, saj se nam zdaj, ko proucujemo izide anketiranja,
zdi, da je bilo vprasanje nekoliko sugestivno. Sprasevali smo, »ali so lani sodelovali na
kaksnem usposabljanju v zvezi s kakovostjo, ki ga je vodil svetovalec za kakovost izobraze-
vanja odraslih«, zato so nekateri morebiti vnaprej sklepali, da je bilo tako usposabljanje
organizirano, sami pa zanj ne vedo, Ceprav se jim je morebiti zdelo, da bi morali vedeti.
In zato je bil morebiti kar velik delez tistih, ki so se odlocili za dokaj nevtralen odgovor,
da se jim zdi, da je bilo nekaj organiziranega.

Med tistimi, ki pa so izjavili, da so bili na usposabljanju, je najvecji delez tistih, ki so sode-
lovali na nekem usposabljanju za vse zaposlene, temu pa sledi usposabljanje za ucitelje
- to bi bil prav gotovo razveseljiv podatek, ¢e bi bil delez teh odgovorov vedji, tudi zato,
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ker je bilo med anketiranci najvec uciteljev. Tako pa nam ta podatek pove, da v nekaterih
primerih svetovalci za kakovost sicer vodijo usposabljanje za ucitelje, ki so najpomemb-
nejsa skupina izvajalcev politike in ukrepov kakovosti v vsaki izobraZevalni organizaciji,
da pa je takega usposabljanja Se (pre)malo.

Kaj ve¢ nam niso pojasnili niti odgovori tistih, ki so se odlocili za odgovor »Drugo.« in
so ta odgovor tudi utemeljili; pojasnjenih odgovorov je bilo 38 od 40. Odgovore lahko
strnemo v nekaj skupin:

anketiranec je sodeloval na usposabljanju:

® da, sodelovala sem na seminarju — krepitev kompetenc strokovnih delavcev na podrocju
vsezivljenjskega ucenja (1 navedba),

® svetovalka za kakovost mi je individualno predstavila postopke samoevalvacije (1 naved-
ba);

v preteklem letu ni bilo usposabljanja:
® /ani ni bilo takega usposabljanja (2 navedbi),
® Jani ni bilo takega usposabljanja, bilo pa je prej (1 navedba);

anketiranec ni sodeloval na usposabljanju:
® nisem sodeloval/-a (7 navedb);

anketiranec ne ve, ali je bilo usposabljanje organizirano, ali se tega ne spomni:
® nisem sodeloval/-a in ne vem, ali je bilo kaj organiziranega (10 navedb),

® nevem, alije bilo kaj organiziranega (2 navedbi),

® nisem imel/-a informacij o usposabljanju (2 navedbi),

® ne spomnim se taksnega usposabljanja (3 navedbe);

anketiranec preteklo leto Se ni sodeloval z organizacijo ali bil v njej zaposlen:
® Jani Se nisem bil/-a zaposlen/-a v organizaciji (5 navedb),
® [ani se nisem sodeloval/-a z organizacijo (3 navedbe);

drugo:

® Zalnisem preprican, alivprasanje velja za ..."® ali na splosno. Skratka, ne v ...'%, ne drugje
(1 navedba).

Ce nekoliko ovrednotimo te odgovore, potem se nam pri skupini, ki je izjavila, da prete-
klo leto ni bilo usposabljanja, zastavlja vprasanje, zakaj se vprasani niso odlocili za prvi
ponujeni odgovor v vprasanju, to je »Takega usposabljanja ni bilo.«. Jasno je pri tistem
odgovoru, kjer je anketiranec dodal, da lani sicer ni bilo usposabljanja, bilo pa je prej, s
Cimer je verjetno hotel povedati, da svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih sicer
take vrste usposabljanje organizira, lani pa pac iz teh ali onih razlogov ni bilo organizi-
rano. Vsekakor te odgovore lahko pridruzimo tistim, v katerih so se vprasani odlocili za
odgovor, da ni bilo usposabljanja, s Cimer se Se nekoliko povecuje delez teh odgovoroy,
ki pa smo jih komentirali ze prej.

18 Ime organizacije je zaradi onemogocanja prepoznavnosti izpuséeno.
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Oglejmo si nekoliko podrobneje skupino odgovorov pod »Drugo.«, ki so povedali, da
anketiranci ne vedo, ali je bilo tako usposabljanje sploh organizirano ali pa se tega ne
spomnijo. Ta skupina je bila med temi odgovori tudi najvecja. Te izide lahko pojasnimo
na vec nacinov. Morebiti je v teh organizacijah usposabljanje sicer bilo organizirano, a
anketiranci zanj niso vedeli, ker v resnici niso bili obves¢eni o njem, ali pa usposabljanje
ni bilo namenjeno interesni skupini, katere del so. Lahko pa jih pojasnimo tudi tako, da
usposabljanja ni bilo, anketiranci pa so bili o tem negotovi, pa so se raje odlocili za od-
govor, da s tem niso bili seznanjeni, kot da bi napisali, da usposabljanja ni bilo. Glede na
druge izide v samoevalvaciji se sicer bolj nagibamo k zadnjemu, vendar tega ni mogoce
zagotovo trditi.

Ce povzamemo, lahko kljub slabostim ali nejasnostim, ki jih sprozajo anketni izidi pri
tem vprasanju, znova poudarimo, da je treba pri delu svetovalcev za kakovost izobraze-
vanja odraslih, ki zadeva usposabljanje, Se kaj postoriti — organizirati ve¢ usposabljanja,
usposabljanje organizirati za razlicne interesne skupine in seveda poskrbeti tudi za (bolj-
$0) obvescenost zaposlenih in zunanjih sodelavcev o nac¢rtovanih usposabljanjih.

Tako pri usposabljanju kot pri sicerSnjem sodelovanju med svetovalcem za kakovost in
zaposlenimi ter zunanjimi sodelavci organizacije je pomembno, da to sodelovanje vsi
sprejmejo kot partnerski odnos. Zato nas ni zanimalo samo to, kaj svetovalec za kako-
vost izobraZevanja odraslih ponuja svojim sodelavcem, pac pa tudi, ali so se anketiranci
kdaj obrnili na svetovalca za kakovost izobraZevanja odraslih zaradi pogovora, posveta
o kakSnem vprasanju, ki zadeva kakovost. Odgovor na to vprasanje lahko interpretiramo
vecplastno: da anketiranec ve, da je v organizaciji nekdo z ekspertnim znanjem iz kako-
vosti izobrazevanja odraslih, ki mu lahko pomaga, da anketiranec ceni njegovo znanje in
izkusnje, da si zeli, da bi sam bolj kakovostno delal, ipd.

Preglednica 20: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali so se sami kdaj obrnili na
svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih zaradi pogovora, posveta
o kaksnem vprasanju, ki zadeva kakovost (N = 283)

_ FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK

Nikoli. 86 21,5 30,4
Redko. 54 13,5 19,1
V¢asih. 90 22,6 31,8
Pogosto. 39 9,8 13,8
Zelo pogosto. 14 3,5 4,9
SKUPAJ 283 70,9 100,0
Preskok 116 29,1

SKUPA)J 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.
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Slaba tretjina tistih, ki so odgovarjali na to vprasanje, je povedala, da se na svetovalca
obrne vcasih, in ta odgovor je med vsemi najpogostejsi. Ti izidi se nam zdijo kar spodbu-
dni, saj nam pripovedujejo, da sodelavci svetovalca poznajo in se tudi obrnejo nanj, ¢e
ga potrebujejo. Ce pristejemo k temu $e tiste, ki to po¢nejo pogosto ali zelo pogosto, po-
tem ti skupaj obsegajo polovico vseh sodelujocih anketirancev, kar je razveseljivo. Manj
pa je razveseljiv podatek, da se skoraj tretjina sodelavcev organizacije nikoli ne obrne na
svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih. Domnevamo lahko, da ima manjsi delez
med njimi dovolj znanja za nacrtno delo na podrocju kakovosti, vsi drugi pa ali nimajo
potreb po svetovanju, ker se niti ne zavedajo, da je treba nacrtno delati za razvoj kakovo-
sti, ali pa ne poznajo svetovalca za kakovost in tega, kar jim lahko ponudi. Vsekakor, tako
kot smo Ze zapisali, izziv za prihodnje delo svetovalcev za kakovost je, da poiscejo take
osebe v svojem okolju in z njimi pois¢ejo moznosti skupnega sodelovanja.

Veckrat smo ze omenili, kako pomembno je sodelovanje svetovalca za kakovost z razli¢-
nimi interesnimi skupinami. Zato smo kar nekaj vprasanj naslovili na posamezne intere-
sne skupine, da bi dobili vpogled v to, kako sodelujejo in kako predstavniki teh interesnih
skupin ocenjujejo delo svetovalca za kakovost v njihovem delovnem okolju.

Ena izmed takih skupin so bili direktorji ali ravnatelji organizacij, v katerih delujejo sve-
tovalci za kakovost izobrazevanja odraslih. Zanimalo nas je, kaksno je sodelovanje med
njimi in svetovalcem za kakovost. Na to vprasanje je odgovarjalo 13 od 15 direktorjev ali
ravnateljev, ki so sodelovali pri anketiranju iz enajstih razli¢nih izobrazevalnih organi-
zacij'. Dva direktorja ali ravnatelja na to vprasanje nista odgovarjala, ker sta izjavila, da
ne vesta, ali imajo v njihovi organizaciji svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih.
Vprasani so imeli na voljo ve¢ odgovorov.

19 V anketiranje je bilo v nekaterih vegjih izobrazevalnih organizacijah zajetih ve¢ ravnateljev ali pa direktor in
ravnatelj. Na anketo se niso odzvali direktorji ali ravnatelji iz stirih razli¢nih organizacij, ki imajo svetovalca za
kakovost izobrazevanja odraslih.
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Preglednica 21: Odgovori ravnateljev/direktorjev na vprasanje o njihovem sodelovanju
s svetovalcem za kakovost izobrazevanja odraslih (N = 13)

ODSTOTEK ODSTOTEK
FREKVENCA GLEDE NA GLEDE NA

ODGOVORE OSEBE

Doslej sodelovanje Se ni bilo potrebno. 1 2,0
Njegovo delo je bolj povezano z delom
L . 1 2,0 7,7

komisije za kakovost kot z menoj.
Ta vloga je ni opredeljena, ne vem, kako

i~ 1 2,0 7,7
naj bi sodelovala.
Nadzorujem njegovo delo. 4 8,2 30,8
Dajem mu naloge v zvezi s kakovostjo. 3 6,1 23,1
Dajem mu proste roke pri delu za
kakovost. 6 12,2 46,2
Skrbim za uvelja\v/]janje v.Iogg. §vetova|ca - 144 53,8
za kakovost v nasi organizaciji.
Podpiram ga pri delu. 10 20,5 76,9
Dajem mu pobude za njegovo delo. 5 10,2 38,5
Posvetujgm se z njim v zvezi z vprasanji 10 20,4 76,9
kakovosti.
Drugo: 1 2,0 7,7
SKUPA)J 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Odnos med direktorjem ali ravnateljem in svetovalcem za kakovost izobraZevanja odra-
slih je prav gotovo z nekaterih zornih kotov najpomembnejsi odnos, ki vpliva na uvelja-
vitev vloge svetovalca za kakovost v posamezni organizaciji. Pomemben je predvsem za
umescanje svetovalca za kakovost izobraZevanje v delo celotne organizacije, zagotavlja-
nje moznosti za njegovo delo, uveljavljanje njegove vloge in podpiranje njegovega dela.
Med vodstvom in svetovalcem naj bi prislo do sinergije - njuno delovanje na podro¢ju
kakovosti mora biti usklajeno, dogovorjeno. Ce tega ni in delujeta eden mimo drugega
ali celo v nasprotju drug z drugim, je jasno, da bo zaradi statusnega polozaja obveljalo
tisto, kar podpira in dela direktor ali ravnatelj, vloga svetovalca pa ne bo niti zaZivela ali
pa bo postopoma ugasnila.

Ko s teh izhodis¢ ocenjujemo prikazane anketne izide, smo lahko zadovoljni, saj di-
rektorji ali ravnatelji vidijo svojo najpomembnejso vlogo pri podpori svetovalca za
kakovost, hkrati pa so enako pogosto povedali, da se s svetovalcem za kakovost iz-
obrazevanja odraslih posvetujejo v zvezi z vprasanji kakovosti, to pomeni, da so ga
sprejeli kot »strokovno avtoriteto«. Tako menijo oziroma ravnajo tri Cetrtine vprasanih,
kar se nam zdi zelo dobro. Prav tako kot dobro ocenjujemo to, da so se ravnatelji ali
direktorji v nekaj vec kot polovici primerov odlocili tudi za odgovor »Skrbim za uvelja-
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vljanje vloge svetovalca za kakovost v nasi organizaciji.«. Direktorji ali ravnatelji torej
vecinsko podpirajo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih pri njegovem delu,
skrbijo za uveljavljanje te vloge v organizaciji in se z njim posvetujejo v zvezi s kakovo-
stjo. To so vsekakor dosezki, s katerimi smo lahko zadovoljni, seveda pa teh odgovorov
ne moremo soociti z mnenjem samih svetovalcev za kakovost, kako ti vidijo sodelova-
nje z vodstvom, saj svetovalci v tej samoevalvaciji niso bili posebej anketirani. Za to bo
priloznost v prihodnje.

Morebiti bi ob takem »soocenju« kazalo ovrednotiti tudi odgovore direktorjev ali rav-
nateljev, da svetovalcu za kakovost »dajejo proste roke pri delu za kakovost«. Ta odgovor
je izbrala nekaj manj kot polovica vprasanih (46,2 odstotka), lahko pa ga interpretiramo
na dva nacina. Prvi je ta, da se vodstvo in svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih
uskladita o ciljih dela na podro¢ju kakovosti, potem pa ima svetovalec za kakovost pro-
ste roke, kako bo deloval, da bo te cilje dosegel. Tak odnos bi lahko ocenili kot konstrukti-
ven, primeren. Lahko pa te podatke interpretiramo tudi tako, da vodstva ne zanima prav
posebej, kaj dela svetovalec za kakovost, saj mu ne pripisuje velikega pomena, zato mu
daje proste roke pri delu. Verjetno so v praksi tak$ni ali drugacni primeri, glede na pozna-
vanje dozdajsnjih razmer pri delovanju svetovalcev za kakovost in tudi tega, da jih imajo
nekatere organizacije Ze vrsto let, Cetudi so sistemsko neopredeljeni, si upamo trditi, da
je vec prvih primerov kot drugih.

Drugi pomemben odnos pri nacrtovanju in usklajevanju dela svetovalca za kakovost iz-
obraZevanja odraslih je njegovo sodelovanje s komisijo za kakovost. Dobro sodelovanje
omogoca usklajenost dejavnosti za razvoj kakovosti v organizaciji in s tem njihovo vecjo
ucinkovitost, hkrati je komisija mesto, kjer lahko svetovalec za kakovost najlaze in naj-
primerneje deli svoje znanje o kakovosti. Clane in predsednike komisij za kakovost smo
zato povprasali, kaj menijo o tem sodelovanju. Takih oseb je bilo v anketiranih organiza-
cijah 68, odlociti pa so se morali za en odgovor.

Preglednica 22: Odgovori ¢lanov in/ali predsednika komisije za kakovost na vprasanje,
kako bi ocenili sodelovanje svetovalca za kakovost izobraZevanja
odraslih s komisijo (N = 68)

VELJAVNI

Sodelovanja ni. 3 0,8 4,4
Sodelovanje je zadovoljivo. 7 1,7 10,3
Sodelovanje je dobro. 22 5,5 324
Sodelovanje je odli¢no. 36 9,0 52,9
SKUPA)J 68 17,0 100,0
Preskok 331 83,0

SKUPAJ 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.
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Prvo, kar lahko ugotovimo, je to, da ocitno velika veclina svetovalcev za kakovost izobra-
Zevanja odraslih sodeluje s komisijami za kakovost, saj samo trije odgovori kazejo na to,
da sodelovanja ni (gre za vprasane iz dveh sodelujo¢ih organizacij). Ceprav smo zapisali
»samo trije, je treba povedati, da smo pricakovali, da takih primerov sploh ne bo, saj pri
delu s svetovalci vedno poudarjamo, kako pomemben je ta odnos in da je prav, da sve-
tovalci Se posebno skrbijo, da se ta odnos ustvari.

Ne glede na ta podatek pa je razveseljivo, da velika vecina, vec kot 85 odstotkov vprasanih,
meni, da je sodelovanje odli¢no ali dobro. Ti izidi nam pripovedujejo, da se je vloga sveto-
valcev za kakovost izobrazevanja odraslih, vsaj kar zadeva njeno umestitev v delo komisije
za kakovost, Zze dobro uveljavila in kaZe tako prakso samo 3e nadaljevati in krepiti.

V podkrepitev tej ugotovitvi navajamo Se odgovore vprasanih, kako utemeljujejo svojo
oceno pri prejsSnjem vprasanju. Ker je teh navedb veliko in so si med seboj razli¢cne, navedb
ni bilo mogoce zdruzevati, smo jih pa razvrstili v nekaj skupin glede na vsebino. Navedbe
govorijo same zase in jih zato ne bomo komentirali. Takole so povedali anketiranci:

Dobro delo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih — nasploh:

® Pojasni vsakemu zainteresiranemu za izobraZevanje vse, kar ga zanima - pripravljen je
svetovati sodelavcem, se nenehno izobrazuje, prenasa novosti.

® Kadar potrebujem nasvet v zvezi z zagotavljanjem kakovosti svojega dela, je na voljo.
Spodbuja nas k sodelovanju pri presojanju in razvijanju kakovosti.

® Svetovalleva navodila so jasna, cilji dobro predstavljeni, komunikacija in sodelovanje
dobri.

® Ob potrebnih dilemah, vprasanjih je svetovalec za kakovost vedno na voljo, zna strokov-

no svetovati, informirati in pomagati pri neresenih vprasanjih, da potem Se lazZje doseZe-

mo nas cilj in zadovoljstvo uporabnikov.

Oseba celostno in odgovorno skrbi za razvoj kakovosti v nasi organizaciji.

® Predstavinam smernice, nakaZe smerirazvoja zavoda, ki je hkrati povezano s kakovostjo.
Spremlja izide in predlaga podrocja spremljanja kakovosti.

® S svetovalko sem v dnevnih stikih in odlicno usmerja sistem zagotavljanja in ugotavlja-
nja kakovosti.

® Sestanki, obvescanje, ankete.

® Skrbi za kakovost na vseh podrocjih, daje pobude in mnenja za izboljsave, ki jih poskusa-
mo uveljaviti. Skrbi za redno anketiranje zadovoljstva zaposlenih in udelezencev.

® Svetovalec za kakovost dobro pozna podrocje dela, strokovno vodirazprave in nas usmer-
ja. Pogresam le kontinuirano delo in da bi kakovost zacutili vsi, ki sodelujejo z nami.

® Svetovalec za kakovost je gibalo, ki spodbuja in opravlja vec¢ino nalog na podrocju kako-
vosti.

® Svetovalka za kakovost dejavno sodeluje pri vseh temah in dejavnostih, povezanih s ka-
kovostjo.

® Svetovalka za kakovost stalno spremlja dejavnost zavoda in nas redno opominja na mo-
rebitne pomanjkljivosti. Daje predloge za izboljSanje dela na razli¢nih podrocjih. Redno
poroca o morebitni izboljsavah.
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Dobro delo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih - v povezavi s komisijo
za kakovost:

Clane komisije seznanja s svojim delom na podroéju kakovosti in nas pritequje v vse de-
javnostiv zvezi s kakovostjo.

Imamo odprto komunikacijo, tako da se vse teZave, dileme resujejo sproti.

Komisija za kakovost se sestane, kadar koli je potrebno. Skupaj dolo¢imo cilje in smernice
za prihodnje obdobje. Tako pridobimo vse potrebne informacije, s sodelovanjem sem za-
dovoljna.

Ker smo o pristojnostih jasno dogovorjeni, je sodelovanje odli¢no.

...20 je vedno na voljo za svetovanje in pomoc v zvezi s kakovostjo. Vse, kar vem o kako-
vosti, sem se naucila od nje.

Njegovo sodelovanje je vsebinska podlaga za delo celotne komisije.
Sodelovanje je korektno in profesionalno.
Sodelujemo na skupnih sestankih aktiva za kakovost.

Sodelujemo pri pripravi nacrtov in izpeljujemo akcije, povezane s kakovostjo v izobraze-
vanju odraslih. Na sreCanju komisije razpravljamo o izboljSavah.

Sodelujemo produktivno.
Sodelujemo timsko.

Svetovalka za kakovost ima redna srecanja s ¢lani komisije za kakovost, uradno pa tudi
neuradno (na strokovnih dogodkih, kulturnih prireditvah). Spodbuja jih k sprotnemu
spremljanju izobraZevanja odraslih in jih zaprosi za predloge izboljSav. Uposteva mnenja
in predloge ¢lanov komisije za kakovost, Ce pa to iz objektivnih razlogov ni mogoce, jih
obvesti in jim pojasni, zakaj ni bilo mogoce uresniciti njihovih predlogov. Svetovalka po-
vabi ¢lane komisije za kakovost na druge oblike spoznavanja organizacije in na druZenje,
na primer na kulturne prireditve, kot je gledaliska ali filmska predstava.

Svetovalka za kakovost komisijo redno seznanja z novostmi v zvezi s kakovostjo, razi-
skavami o kakovosti, ki jih izvaja Andragoski center Slovenije, o dobrih praksah, ki jih je
spoznala na zgledovalnih obiskih.

Svetovalka za kakovost nas na sejah komisije redno obvesca o dejavnostih, ki potekajo
na podrocju kakovosti v nasi organizaciji, seznanja nas z novostmi s tega podrocja ter
nas vabi, da dejavno sodelujemo pri razvijanju in vpeljevanju kakovosti v vsakdanje delo.

Sodelovanje je zadovoljivo.

Svetovalka za kakovost usmerja delo komisije za kakovost, daje pobude, organizira sre-
canja, pripravlja porocila, nas seznanja z novostmi in dejavnostmi na podrocju kakovo-
sti.

Uposteva mnenja vseh ¢lanov komisije za kakovost, sprejema predloge in pobude in po
potrebi svetuje.

V organizaciji sem zaposlena pol leta in menim, da svetovalec za kakovost izobrazevanja
dobro sodeluje s komisijo za kakovost. Ugotavljam, da se sistemati¢no dela na podrocju
kakovosti, svetovalec za kakovost pa nudi ustrezno svetovanje, pomoc in podporo.

20 Zaradi prepoznavnosti je izpuscen del besedila.
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Svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih je predsednik komisije za kakovost:

Svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih je tudi predsednik komisije za kakovost in
¢lan komisije za spremljanje in zagotavljanje kakovosti.

Svetovalka za kakovost je socasno tudi predsednica komisije za kakovost, tako da je sode-
lovanje stalno.

Svetovalka za kakovost je predsednica komisije za kakovost.

Dobre lastnosti svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih:

AZurnost, angaZiranost, Sirina ...

Delo in naloge svetovalca za kakovost opravlja korektno, zavzeto in ima na tem podrocju
veliko izkusSenj, ki jih z veseljem deli z drugimi zaposlenimi.

Obvlada kakovost, rad pomaga z nasveti in predlogi za izboljSanje dela.
Odprtost, sodelovalnost, uposStevanje mnenja, predlogov ...

Sodelavec za kakovost se vedno potrudi.

Zmeraj je pripravljen na sodelovanje, izviren v iskanju resitev, velik motivator ...
Vedno na voljo za pomoc in nasvete.

Sodelavec, ki je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih, je vedno na voljo za raz-
lago ali pogovor o doloceni temi, povezani z delom. Zmeraj nas seznanja z novostmi in
predstavlja svoje delo za vse druge sodelavce.

Svetovalec je strokoven in vedno pripravljen pomagati, ce ne drugace, pa z zamislimi.
Svetovalec vodi in motivira.
Svetovalec za kakovost je vedno na voljo za vprasanja.

Svetovalka je bila pripravljena poslusati moja vprasanja in mi je nanje ponudila strokov-
ne odgovore.

Svetovalka nam je vedno na voljo, kadar potrebujemo pomoc ali svetovanje v zvezi s ka-
kovostjo. Daje jasna navodila in pojasnila. Vedno se pozitivno odzove na izzive.

Svetovalka opravlja svoje delo strokovno in odgovorno. Trudi se poiskati tista podrocja v
vzgoji in izobraZevaniju, ki bi kar najbolj prispevala k boljsi kakovosti pouka, odnosov na
soli, ... vendar vse to ni odvisno le od nje, temvec od celotnega kolektiva.

Svetovalka za kakovost izobraZevanja odraslih dobro pozna svoje delo in vedno pojasni
zastavljeno vprasanje.

Svetovalka za kakovost je kompetentna oseba z vsem potrebnim znanjem.

Svetovalka za kakovost je prizadevna in delovna, ima dobre predloge, je pripravljena pri-
sluhniti, povezati kakovost na razli¢nih podrocjih dela na ljudski univerzi, je odzivna, e
potrebujem nasvet oziroma pomoc.

Vem, da se lahko z vprasaniji, ki so vezana na kakovost, vedno obrnemo na svetovalko in
nam tudi zmeraj prav svetuje.

Vedno dobim pomoc.
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Drugo delo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih:

® Na kolegijih je velikokrat poudarjena kakovost izobraZevanja odraslih, temu namenjamo
tudi veliko pozornosti.

® Nasa direktorica®’ zelo veliko svojega ¢asa posveca kakovosti. Kot ¢lanica skupine za ka-
kovost zmeraj sodelujem pri pripravi evalvacij in vpeljavi izboljSav, za katere ve tudi direk-
torica.

Nekaj kritike na delo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih:

® Bila sem aktivna ¢lanica komisije za kakovost, se izobrazevala na Andragoskem centru
Slovenije in vsi smo Ze takrat sodelovali pri nalogah, ki smo jih izvajali kot komisija. Poleg
je bila tudi prejinja svetovalka za kakovost. Na sestankih smo se skupaj z direktorico o
vsem pogovorili (sestanki so bili tedenski) in pri teh pogovorih, ki so zajemali tudi kako-
vost, je vedno sodelovala tudi svetovalka za kakovost ...?" Res pa je, da svetovalka za
kakovost ni pripravila, vodila kaksnih posebnih akcij za izboljSanje kakovosti.

® V nasiorganizaciji opravliamo zaposleni vec vlog, ki se med seboj prepletajo. Menim, da
vloga svetovalca za kakovost ni ustrezno prepoznana na vseh ravneh organizacije (ni-
sem prepricana, koliko jo udeleZenci poznajo).

® Bilo bidobro, da bi bile teme, moznosti svetovalcevega svetovanja predstavljeni celotne-
mu andragoskemu zboru.

Drugo:

® Nisem sodeloval in sem zato oznacdil prvi odgovor.

® Nimam komentarja.

® Nisem tako zelo angazirana pri izobraZevanju odraslih, se zanasam na svoje dolgoletne
izkusnje.

® Sem clanica komisije za kakovost.

® Sele pred stiriindvajsetimi dnevi so mi povedali, da bi me radi v&lanili v komisijo, tako da
se s tem Se nisem seznanila.

® Na...”? nisem ¢lan komisije za kakovost, temvec na neki drugi $oli, zato sem oznacil, da ni
sodelovanija.

Vse anketirance, ki so povedali, da vedo, da imajo v organizaciji svetovalca za kakovost
izobrazevanja odraslih (teh je bilo 283), smo vprasali, ali so ¢lani kakSnega strokovnega
aktiva in Ce so, ali vedo, ¢e svetovalec sodeluje na strokovnih aktivih, in ¢e svetuje, kdaj.
V tej skupini anketiranih je 162 takih, ki so ¢lani enega ali ve¢ strokovnih aktivov. Lahko
so izbrali ve¢ odgovorov.

S tem vprasanjem smo zeleli dobiti vpogled Se v enega izmed nacinov dela svetovalcev
za kakovost izobrazevanja odraslih. Strokovni aktivi so namre¢ mesto, kjer svetovalec za
kakovost izobrazevanja odraslih najlaze sodeluje z ucitelji, hkrati pa je lahko to sodelo-
vanje usmerjeno, saj se na dolo¢enem strokovnem aktivu lahko ukvarjajo s konkretnimi

21 Del besedila je zaradi onemogocanja prepoznavnosti izpuscen.
22 Zaradi zagotavljanja anonimnosti je del besedila izpus¢en.
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problemi kakovosti, ki zadevajo izbrane izobrazevalne programe, projekte ali dejavnosti.
Menimo, da je poleg individualnega sodelovanja svetovalca in ucitelja strokovni aktiv
najboljse mesto, kjer svetovalec lahko predstavlja in razpravlja o nacinih dela za razvoj
kakovosti, podaja svoje predloge, zbira informacije in ugotavlja potrebe po svetovaniju,
vrednoti vpeljane ukrepe ipd.

Preglednica 23: Odgovori anketirancev na vprasanje, Ce svetovalec za kakovost
izobrazevanja odraslih sodeluje na strokovnih aktivih, in Ce svetuje, v
kaksnih primerih (N = 283)

ODSTOTEK ODSTOTEK

FREKVENCA | GLEDENA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Nisem ¢lan nobenega strokovnega aktiva. 121 34,5 42,8
Ne, svetovalec za kakovost izobraZevanja

odraslih pri delu nasega aktiva doslej Se ni 38 10,8 134
sodeloval.

Da, sezna_nll nas je zdogajanjem na podrodju 105 29,9 37.1
kakovosti.

Da, l.J‘spgsabIJaI nas je za delo pri presojanju in 23 6,6 8,1
razvijanju kakovosti.

Da, sveto_val nam je o vpl.rasanjlh, povezanih s 58 16,5 20,5
kakovostjo, ki so nas zanimala.

Da, sodeloval je: 6 1,7 2,1
SKUPA)J 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Od tistih anketiranih, ki so se odlocili (tudi) za odgovor »Da, sodeloval je:«, so Stirje svojo
izbiro tudi pojasnili.

® Nevem, da je kdaj strokovni aktiv imel na seji svetovalca za kakovost. Ne spominjam se,
ali sem kdaj bil na seji strokovnega aktiva.

® Nisem ¢lanica nobenega strokovnega aktiva, vem pa, da nas svetovalec sodeluje s stro-
kovnimi aktivi.

® Sodeloval je posredno.
® Za kakovost po ISO 9001.

Kot je razvidno, je sodelovanje svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih na strokov-
nih aktivih ze kar ustaljena praksa. Pri tem prevladuje informiranje, manj je usposablja-
nja in/ali svetovanja. Ceprav bi si Zeleli, da bi bilo tega ve¢, pa vsekakor lahko ugotovimo,
da so svetovalci za kakovost izobraZevanja odraslih nasli pot do strokovnih aktivov. U¢i-
nek njihovega dela je lahko prav na ta nacin zelo velik, saj doseZe tiste, ki so prvi nosil-
ci in oblikovalci kakovosti neke izobrazevalne organizacije. Ta ima lahko 3e kako dobro
zapisane cilje, nacrte ipd. — Ce jih ne sprejmejo predvsem ucitelji, nosilci dejavnosti ali
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projektov, ostane vse to le mrtva ¢rka na papirju. Zato je za tiste svetovalce za kakovost
izobrazevanja, ki $e niso nasli stika s strokovnimi aktivi, in teh je po podatkih iz ankete
tudi nekaj, prav gotovo ena izmed prednostnih nalog, da pois¢ejo nacine in vsebine, s
katerimi bi lahko sodelovali na strokovnih aktivih.

Naslednje mesto, ki je primerno za delovanje svetovalcev za kakovost izobrazevanja od-
raslih, so andragosko/pedagoski zbori. Ker se tam srecuje veliko ljudi, dajejo moznost so-
¢asnega podajanja informacij veliko osebam, so lahko mesto za konstruktivne razprave
o nacrtih in dosezkih v zvezi s kakovostjo pa tudi za krajse, ne zelo poglobljeno usposa-
bljanje. Zato smo v anketi postavili tudi vprasanje, ¢e svetovalec za kakovost izobrazeva-
nja odraslih sodeluje na andragoskih/pedagoskih zborih in ¢e da, v kaksnih primerih. Na
vprasanje je odgovarjalo 283 oseb, vprasani so lahko izbrali ve¢ odgovorov.

Preglednica 24: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali svetovalec za kakovost
izobraZevanja odraslih sodeluje na andragoskih/pedagoskih zborih in
Ce da, v kaksnih primerih (N = 283)

ODSTOTEK ODSTOTEK

FREKVENCA GLEDE NA GLEDE NA

ODGOVORE OSEBE
Ne udelezujem se andragoskih/pedagoskih 61 13.4 216
zborov.
Na andragoskih/pedagoskih zborih ni bilo 27 4.8 78
take osebe.
Na andragoskih/pedagoskih zborih svetovalec
za kakovost izobrazevanja odraslih ni dejavno 20 4,4 7,1
sodeloval.
Predstavlja teme v zvezi s kakovostjo. 155 34,0 54,8
Vodi razprave o kakovosti. 71 15,5 25,1
Sodeluje v razpravi o kakovosti. 83 18,2 29,3
Vasih izpeljuje kakSno usposabljanje iz
kakovosti. 34 7> 12,0
Drugo: 10 2,2 3,5
SKUPA)J 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.
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Devet anketirancev od tistih, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, je svoj odgovor pojasnilo
takole:

® Do zdaj se se nisem udelezil kaksnega od andragoskih/pedagoskih zborov, upam pa, da
mi bo letos uspelo (torej ne drZi, da se jih ne Zelim udelezevati).

Imam drugo podrocje dela.
V tem Casu, ko je bil izveden zbor, svetovalca Se ni bilo.
Nisem Se imela te izku$nje.

O kakovosti se je pogosto pogovarjalo, ne vem, Ce je bil to svetovalec. Veckrat je poroca-
la...? pa tudidirektor...%.

Predvsem je podano letno porocilo.
Sodeluje na pedagoskih zborih, a v drugacni vlogi in o odraslih ne razpravljamo.
V tem Casu ni bilo andragoskega zbora.

VCasih predstavim podrocje kakovosti tudi sama.

Kaj nam sporocajo prikazani podatki? To, da so svetovalci za kakovost izobrazevanja od-
raslih razmeroma dejavni tudi na andragoskih zborih. Po pri¢akovanjih na njih ve¢inoma
seznanjajo z zadevami, povezanimi s kakovostjo, in vodijo ter/ali sodelujejo pri razpra-
vah o kakovosti. Usposabljanja je malo, to je po podatkih, ki smo jih prikazali ze doslej,
tudi pricakovano, saj ugotavljamo, da svetovalci za kakovost izobraZevanja odraslih le
redko delujejo tako.

Ne kaZe pa spregledati tudi odgovorov »Na andragoskih/pedagoskih zborih ni bilo take
osebe.« ali »Na andragoskih/pedagoskih zborih svetovalec za kakovost izobrazevanja od-
raslih ni dejavno sodeloval.« Kljub prejsnji dobri oceni pa so ocitno tudi primeri, niti ne v
tako zanemarljivem obsegu, ko se svetovalec za kakovost izobrazevanja (v tej vlogi) an-
dragosko/pedagoskih zborov ne udelezuje ali pa na njih ne deluje v tej vlogi. Tako kot v
prejsnjih primerih tudi v tem pripominjamo, da bi bilo nujno, da ti svetovalci za kakovost
izobrazevanja odraslih premislijo, kako bi lahko delovali na teh srecanjih zaposlenih in
zunanjih sodelavcev, in da dajo pobudo, naj vprasanja o kakovosti organizatorji uvrstijo
na dnevni red.

Je pa za svetovalce za kakovost zanimiva tudi informacija, ki jo lahko povzamemo iz
prejsnjih podatkov, to je, da se kar precejsen delez zaposlenih in zunanjih sodelavcev
ne udelezuje andragoskih/pedagoskih zborov. To sicer ni nova informacija, saj iz izo-
brazevalnih organizacij za odrasle pogosto sporocajo, da imajo tezave z udelezbo. Z
vzroki za to in moznimi ukrepi za izboljSanje stanja se v tej Studiji ne bomo ukvarjali,
ker to ni njen predmet. Z zornega kota svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih
pa nas podatek opozarja, da je treba pri dejavnostih, ki jih izpeljemo na andragoskih/
pedagoskih zborih, upostevati, da informacije dela zaposlenih in zunanjih sodelavcev
niso dosegle, ker jih pac tam ni bilo, zato je treba poiskati druge nacine, da jih infor-
macije dosezejo.

Ko smo podrobneje proucevali, kaksno je delovanje svetovalcev za kakovost v njihovih
delovnih okoljih, sta nas posebno zanimali Se dve interesni skupini, s katerima svetova-

23 Imena so izbrisana zaradi varovanja osebnih podatkov.
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lec najpogosteje sodeluje in po njiju najlaze uveljavlja razlicne prijeme, ukrepe za razvoj
kakovosti, ali pa naj bi tako vsaj bilo. To so strokovni sodelavci izobraZevalne organizacije
in ucitelji — tisti, ki so v organizaciji zaposleni ali pa so njeni zunanji sodelavci.

Od 80 anketiranih, ki so se opredelili kot strokovni sodelavci organizacije, jih je 77 izjavi-
lo, da vedo, da ima organizacija svetovalca za kakovost. Te smo povprasali, kako sodeluje
svetovalec za kakovost izobraZevanja odraslih z njimi v zvezi s kakovostjo. I1zbrali so lah-
ko samo en ponujeni odgovor. Izidi so naslednji:

Preglednica 25: Odgovori strokovnih delavcev na vprasanje, kakino je sodelovanje
svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih s strokovnimi delavci v
zvezi s kakovostjo (N =77)

VELJAVNI

Ni sodelovanja.

Ne prav dobro, redko sodelujemo. 0 0,0 0,0
gggg%l:/jz:rafam ga za nasvet, Ce ga 20 5,0 25,9
Dobro, odzivam se na predloge, ki mi jih daje. 13 3,3 16,9
Odli¢no, vedno sprejemam njegove pobude. 18 4,5 23,4
gﬂ:crgﬁ,j?ﬁlgegjex.m njegove pobude, pa tudi 23 5,7 29,9
Drugo: 2 0,5 2,6
SKUPAJ 77 19,3 100,0
Preskok 322 80,7

SKUPAJ 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Tista dva anketirana, ki sta se odlocila za odgovor »Drugo.«, sta odgovor pojasnila
takole: »Do sedaj e nisem neposredno sodelovala z njim.« in »Sodelovanje je zadovolji-
VO.«.

Najprej naj nekoliko pokomentiramo podatek, da so trije strokovni sodelavci izjavili, da
ne vedo, da imajo v organizaciji svetovalca za kakovost. Ceprav obseg tega pojava ni
velik, je pa vseeno nekoliko nenavaden, saj je svetovalec za kakovost nekdo izmed za-
poslenih v organizaciji, zato domnevamo, da naj bi sodelavci vedeli, da nekdo opravlja
tudi vlogo svetovalca za kakovost, ¢etudi na primer z njim v zvezi z vprasanji kakovosti
ne bi delovno sodelovali. Povedati je treba tudi, da so izobrazevalne organizacije, ki so
bile zajete v anketiranje, razmeroma majhne, razen izjem imajo ve¢inoma pod 30 zapo-
slenih. Podrobnejsi vpogled v podatke nam je pokazal, da je bila to v enem primeru or-
ganizacija, kjer opravlja vlogo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih direktor ali
ravnatelj — o teZzavah pri prepoznavnosti, kdaj posameznik nastopa v eni ali drugi vlogi,
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smo Ze pisali, si pa lahko ta primer razloZimo. Se vedno pa nimamo odgovora, kaj je bilo
v drugih dveh primerih. Vsekakor je to izziv tudi za svetovalca iz teh dveh organizacij, da
premislita, kako svojo vlogo e bolje predstaviti v svojem okolju.

Ce pa opazujemo druge zbrane izide ankete, nas veseli podatek, da je tistih, ki menijo, da
sodelovanija ni ali pa je to zelo redko, zanemarljivo malo, ¢etudi k tem priStejemo 3e tisti
odgovor pod »Drugo.«, da anketiranec doslej s svetovalcem e ni sodeloval neposredno.
Med drugimi odgovori pa med skupinama anketirancev, ki menita, da je sodelovanje
dobro ali odli¢no, prednjacijo tisti z oceno odli¢no, ¢eprav med obema skupinama ni
zelo velike razlike. Vsekakor smo s temi izidi zadovoljni, Cetudi so bili Ze vnaprej nekoliko
pricakovani, a veseli smo, da so se ta pricakovanja uresnicila.

Podobno vprasanje smo zastavili tudi uciteljem, pa naj so bili to ucitelji, zaposleni v izo-
brazevalni organizaciji, ali pa njeni zunanji sodelavci. S staliS¢a odgovornosti za kakovo-
stno delo sta ti dve skupini povsem enakovredni.

V anketiranju je sodelovalo skupaj 288 uciteljev. Od teh jih je le 180 ali manj kot dve tre-
tjini (62,5 odstotka) vedelo, da imajo v organizaciji svetovalca za kakovost izobrazevanja
odraslih. To je podatek, nad katerim se je treba zamisliti. Ceprav smo prej ugotavljali, da
svetovalci za kakovost Ze kar dobro sodelujejo na andragoskih zborih, strokovnih akti-
vih, torej tam, kjer sodelujejo tudi ali predvsem ucitelji, pa je ocitno, da je Se kar velika
skupina uciteljev, s katero svetovalcem za kakovost Se ni uspelo navezati stika. Verjetno
je vegji del teh uciteljev zunanjih sodelavcev izobraZevalne organizacije, zato je razu-
mljivo, da je z njimi nekoliko teZze navezati stik, saj pridejo velikokrat v organizacijo le
takrat, kadar imajo predavanija, in Se to se ve¢inoma zadrzujejo v ucni skupini, in manj
v kolektivu. 1z preteklih izkusenj vemo, da marsikateri zunaniji ucitelj niti noce imeti vec
stika z organizacijo, ne Zeli sodelovati pri kaksSnih skupnih dejavnostih, nima casa ali ni
motiviran. Vse to so res otezevalne okolis€ine, je pa tudi res, da v svojih u¢nih skupi-
nah tudi ti ucitelji predstavljajo kakovost neke organizacije. Malo verjetno je, da so prav
vsi ucitelji tako dobro usposobljeni, da ne bi potrebovali kaksnih informacij, nasveta ali
pomoci svetovalca za kakovost. Temu pritrjujejo zZe prikazani izidi anketiranja v zvezi z
lastno usposobljenostjo oziroma kompetentnostjo anketirancev za samostojno delo pri
presojanju in/ali razvijanju kakovosti — kar 71 odstotkov vseh sodelujocih v anketiranju
je namrec sporocilo, da bi za samostojno delo na tem podrocju potrebovali ve¢ znanja
in/ali nasvetov oziroma pomoci.

Tisti ucitelji, ki pa so odgovarjali na to vprasanje, so odgovorili takole (izbrali so lahko
samo eno vprasanje):
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Preglednica 26: Odgovori uciteljev na vprasanje, kaksno je sodelovanje svetovalca za
kakovost izobrazevanja odraslih z ucitelji v zvezi s kakovostjo (N = 180)

VELJAVNI

Ni pravega sodelovanja. 16 4,0 8,9
Ne prav dobro, redko sodelujemo. 22 5,5 12,2
ggsg%l]/jzmiémo ga za nasvet, e ga 5H 13,0 28,9
Dobro, odzivamo se na predloge, ki nam jih daje. 29 7.3 16,1
Odli¢no, vedno sprejemamo njegove pobude. 15 3,8 8,3
gorll:icrr;\ol; ?i%riejj:jrg\;rgo njegove pobude, pa tudi 23 58 12.8
Drugo: 23 5,7 12,8
SKUPAJ 180 45,1 100,0
Preskok 219 54,9

SKUPAJ 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost - 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Triindvajset uciteljev je izbralo odgovor »Drugo.«, med njimi pa jih je 22 svoj odgovor Se
pojasnilo, njihove odgovore smo strnili v nekaj skupin:

Sodelovanje je, vendar brez ocene, kaksno je to sodelovanje:

® Osebno dobim vedno odgovore in pomoc, ko jo potrebujem. Za druge ne vem.
® Sodelujem z vodjo programov, ko analiziramo ankete, vcasih z direktorico.
® Ce kaj potrebujemo, se lahko obrnemo nanj.

Stikov ni bilo:

® Dozdaj nisem iskal stika z njim.

® Dozdaj Se nisva sodelovala.

® Nibilo stika z njim.

® Nimam ustrezne izkusnje, kar Se ne pomeni, da ni pravega sodelovanja. Morda zgolj Se ni
bilo priloZnosti ...

S svetovalcem za kakovost izobrazevanja odraslih Se nisem sodelovala.

® Nisva se sodelovala, ker ni bilo potrebno.

Ne vedo, kaksno je to sodelovanje:

® Nevem. (7 navedb)
® Dejansko ne vem.
® Nevem, ker takega sodelovanja $e nisem bila delezna.
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Drugo:

® Ne morem oceniti.

® Nepoznam razmer, zato ne morem odgovoriti objektivno.
® Premalo ¢asa sodelujem z vami, da bi lahko sodila o tem.
® Prepricana sem, da bi bilo dobro, ¢e bi ga potrebovala.

Ce se najprej nekoliko ustavimo pri odgovorih »Drugo.«, potem bi z redkimi iziemami lah-
ko vse te odgovore strnili v skupino tistih, ki nam povedo, da ti ucitelji sicer vedo, da ima
organizacija svetovalca za kakovost, da pa z njim $e niso sodelovali. Ce tem odgovorom
pridruzimo Se tiste, v katerih so anketiranci povedali, da ni pravega sodelovanja, potem je
to Ze petina anketirancev, ki vedo, da v organizaciji deluje svetovalec za kakovost, a z njim
e niso sodelovali, ali pa je tako (majhno po obsegu, morebiti le informativne narave), da si
ocene o tem sodelovanju ne upajo ali noc¢ejo dati. Ne pozabimo e na tretjino tistih ucite-
ljev, ki na to vprasanje sploh niso odgovarjali, ker svetovalca za kakovost izobrazevanja ne
poznajo. Vsi ti skupaj so precej velika skupina, ki je svetovalci za kakovost Se niso dosegli
in prav gotovo kaze eno izmed smernic, ki bi jo kazalo upostevati v prihodnje — ve¢ po-
zornosti nameniti uciteljem, poiskati poti, da jih bo delo svetovalca za kakovost doseglo
precej vec kot doslej. Omenili smo Ze nekaj ovir, zakaj po nasem mneniju to sodelovanje ni
boljse. To pa ne pomeni, da bi se s stanjem zaradi teh vzrokov kar sprijaznili; treba je iskati
nacine, ki bodo omogocili tesnejsi delovni stik svetovalca za kakovost s to pomembno, ¢e
ne najpomembnejso interesno skupino v izobrazevalni organizaciji.

Takih uciteljev, ki sodelujejo s svetovalcem za kakovost in ki to sodelovanje ocenjujejo
kot dobro ali odli¢no, pa je bilo v skupini uciteljev, ki so odgovarjali na to vprasanje, dve
tretjini (66,1 odstotka) ali nekaj vec kot 40 odstotkov vseh sodelujocih uciteljev v tej sa-
moevalvaciji. To pa nam kljub prejsnjim ugotovitvam pove, da je tudi z ucitelji mogoce
dobro sodelovati, da je vecina svetovalcev za kakovost nasla pot do njih in da je treba
tako prakso Se razvijati.

Veseli nas tudi ugotovitev, da po izjavah uciteljev to sodelovanje ni zgolj pasivno, da
torej sprejemajo, kar jim svetovalec za kakovost ponudi, temvec tudi sami dejavno vsto-
pajo v to razmerje, saj so med to skupino celo prevladujoci odgovori, da »ga vprasajo za
nasvet, e ga potrebujejo« in da »sprejemajo njegove pobude, pa tudi sami mu jih dajejo«. To
pa se nam zdi tisto, kar naj bi svetovalec za kakovost dosegel v svojem okolju — potekalo
naj bi vzajemno razvojno sodelovanje v zvezi s kakovostjo, ko bi svetovalec dajal razli¢ne
pobude, obenem pa bi pobude za dejavnosti dajali tudi ¢lani razli¢nih interesnih sku-
pin v organizaciji, hkrati pa bi bil svetovalec za kakovost oseba, na katero bi se obracali
vsi, ki bi naleteli na dileme, vprasanja, probleme v zvezi z razvojem kakovosti. OCitno so
svetovalci za kakovost v nekaterih organizacijah in z vsaj delom uciteljev tako stanje ze
dosegli. To je zares razveseljivo, prihodnja leta pa kaze to prakso Siriti v celotnem omrez-
ju svetovalcev za kakovost in v sodelovanju z ucitelji (pa tudi drugimi interesnimi skupi-
nami), kjer taka razmerja 3e niso postavljena.

Zadnje vprasanje v tem sklopu smo namenili vsem anketirancem, ki so izjavili, da vedo,
da imajo v organizaciji svetovalca za kakovost. Vprasali smo jih, ali morebiti vedo za ka-
kSno dejavnost, ki jo je v organizaciji spodbudil in/ali izpeljal svetovalec za kakovost iz-
obrazevanja odraslih. S tem vprasanjem smo zeleli dobiti potrdilo, da anketiranci delo
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svetovalca za kakovost izobrazevanja res dobro poznajo, da vedo, kaj dela - to je tudi
neke vrste potrditev vseh tistih njihovih trditev pri prejsnjih vprasanjih, ko so pripove-
dovali, kako ocenjujejo delo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih.

Na to vprasanje je odgovarjalo 283 anketirancev, najprej so lahko izbrali samo enega
izmed ponujenih odgovorov; ¢e pa so izbrali odgovor »Spodbudil in/ali izvedel je ...,
smo jih zaprosili, naj povsem dolo¢no napisejo, kaj imajo v mislih.

Preglednica 27: Odgovori anketirancev na vprasanje, ali morebiti vedo za kak$no
dejavnost, ki jo je v organizaciji spodbudil in/ali izpeljal svetovalec za
kakovost izobrazevanja odraslih (N = 283)

_ FREKVENCA ODSTOTEK VELJAVNI ODSTOTEK

Ne vem. 170 42,6 60,1
Spodbudil in/ali

izpelal je: 113 28,3 39,9
SKUPAJ 283 70,9 100,0
Preskok 116 29,1

SKUPAJ 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Kot jerazvidnoiz preglednice, 60,1 odstotka ali 170 vprasanih ne ve za nobeno dejavnost,
ki jo je spodbudil in/ali izpeljal svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih. Vsekakor
precej velik delez! Kako ta podatek ocenjevati s stalisc¢a tistega, kar smo iz odgovorov an-
ketirancev izvedeli doslej? Ce se spomnimo, je 223 vprasanih na vprasanje, ali vedo, da
imajo v organizaciji svetovalca za kakovost, odgovorilo pritrdilno, in to celo, da poznajo
svetovalCevo ime. Razliko do 283 anketiranih predstavljajo tisti, ki sicer vedo, da imajo v
organizaciji svetovalca za kakovost, vendar ne vedo, kdo je, ali pa ne poznajo njegovega
imena. Z dokaj veliko verjetnostjo lahko za ti dve zadnji skupini sklepamo, da ne poznata
tudi konkretnega dela svetovalca za kakovost.

Podatki nakazujejo, da je v prvi skupini, torej v skupini 223 anketiranih, ki svetovalca
za kakovost izobraZevanja odraslih poznajo, velik delez tistih, ki ne poznajo njegovega
dela. Pri tem moramo povedati, da je treba sicer predvidevati, da se del teh morebiti
ob izpolnjevanju ankete ni spomnil ¢esa iz njegovega dela, kar sicer pozna. Kljub temu
pa so nam ti podatki lahko v izziv, ker nakazujejo, da je treba 3e kar precej postoriti pri
predstavitvi dela svetovalcev za kakovost v njihovih delovnih okoljih, saj anketiranci za
svetovalca vedo, pogosto pa ne poznajo njihovega dela.

Podatke iz preglednice kaze soociti tudi z odgovori anketirancev, ali menijo, da je vloga
svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih v njihovih okoljih ze prepoznana. Spo-
mnimo se, da je 35,3 odstotka tistih, ki so odgovarjali na to vprasanje, povedalo, da je
vloga deloma prepoznana, 38,6 odstotka pa, da povsem. Zadnja skupina je kar primerlji-
va s skupino tistih, ki so znali nasteti kakSno konkretno delo svetovalca za kakovost - to
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nam daje Se novo dimenzijo pri vrednotenju odgovorov, v tem primeru odgovorov, po-
vezanih s prepoznavnostjo svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih.

Podatki o tem, ali anketiranci poznajo kak3no konkretno delo svetovalcev za kakovost iz-
obraZevanja odraslih, so tudi primerljivi z ugotovitvami, ki smo jih dali na drugih mestih
te Studije, namrec da anketiranci pripovedujejo, da svetovalci za kakovost izobraZevanja
odraslih predstavljajo teme v zvezi s kakovostjo izobraZzevanja odraslih na andragoskem
zboru, podajajo sodelavcem informacije v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih, za-
nimive za njihovo delo. To je sicer ve¢inoma informativno delo v zvezi s kakovostjo, s
¢imer si tudi lahko pojasnimo odgovore o (ne)poznavanju dela svetovalcev. Sodelavci
dokaj dobro zaznavajo informativno delo svetovalca za kakovost, manj pa drugo - sve-
tovalno — delo. V tej Studiji smo Ze omenili, da je delo svetovalcev za kakovost v¢asih v
resnici zelo informativne narave in da bi bila potrebna v prihodnje vecja usmeritev v
druge oblike svetovalnega dela, hkrati pa je treba vsaj v nekaterih okoljih ve¢ pozornosti
nameniti predstavljanju tega dela in seznanjanju sodelavcev z njegovimi cilji in doseze-
nimi rezultati.

Zanimalo nas je, ali se poznavanje dela svetovalca za kakovost izobrazevanja razliku-
je med posameznimi interesnimi skupinami. Vnaprej lahko sklepamo, da se je njegovo
delo bolj vtisnilo v spomin tistim, ki so bili z njim pogosteje delovno povezani v zvezi s
kakovostjo, ter tistim, ki jim je pomembneje pomagal, svetoval pri njihovem delu ipd.
Tako kazejo izidi anketiranja:
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|z podatkov je mogoce sklepati, da je med direktorji ali ravnatelji delo svetovalcev za
kakovost izobraZevanja zelo dobro znano, to je tudi pricakovan podatek. Ce je svetova-
lec tesen sodelavec direktorja ali ravnatelja pri doseganju ciljev v kakovosti, ¢e on tudi
odloca, ali bo organizacija sploh imela svetovalca za kakovost, in seveda tudi spremlja
njegovo delo, ga vrednoti, potem je povsem razumljivo, da to delo pozna.

Zaradi tega tudi tezko razumemo odgovora dveh direktorjev ali ravnateljev, ki sta po-
vedala, da ne poznata dela svetovalca. Ce se spomnimo, smo pri enem izmed prej$njih
vprasanj ze naleteli na odgovore dveh direktorjev ali ravnateljev, da »doslej Se ni bilo po-
trebe po sodelovanju« in »njegovo delo je bolj povezano z delom komisije za kakovost kot z
menoj«. To je zelo nenavaden polozaj, saj se vprasamo, zakaj se je vodstvo organizacije
potem sploh odlocilo, da je usposobilo in imenovalo svetovalca za kakovost. Tega ne
moremo z gotovostjo trditi, a zdi se, da se direktorja ali ravnatelja e ne zavedata, da ka-
kovost ni neka naloga, ki jo zaupa$ nekomu v organizaciji, to pa je tudi vse, kar je treba
postoriti. Ce odmislimo, da tudi zakoni nalagajo direktorjem in ravnateljem izobraze-
valnih organizacij obveznost, da dejavno delujejo na podro¢ju kakovosti, potem je to
vsekakor nenavadno pojmovanje vodenja neke organizacije. Svetovalca za kakovost, ki
delata v teh dveh organizacijah, bosta morala premisliti, kako bi taka pojmovanja spre-
menila, pri ¢emer bosta morala poiskati domisljene prijeme, da njuno ravnanje ne bi v
najslabsem primeru privedlo do tega, da bi vodstvo presodilo, da ne potrebuje svetoval-
ca za kakovost.

Pri strokovnih sodelavcih je poznavanje dela svetovalca za kakovost Ze slabse, saj pozna
njegovo konkretno delo le 57,1 odstotka te interesne skupine. Ce smo Ze na drugih me-
stih ugotavljali, da se ne ¢udimo ne najboljSemu poznavanju svetovalcev za kakovost v
njihovih delovnih okoljih, nas ti podatki niti ne presenecajo. Presenecajo nas toliko, koli-
kor smo vnaprej pri¢akovali, da bo delo svetovalca v njegovem delovnem okolju dobro
poznano, pa Cetudi vsi strokovni sodelavci ne bodo prav tesno sodelovali s svetovalcem.
Svetovalec je del delovnega tima, ta tim se vsak dan tako ali drugace srecuje, zato bi
pricakovali, da se medsebojno vsaj obvescajo o tem, kaj pocnejo. Morebiti si podatke
lahko razlagamo s tem, da posamezni strokovni sodelavci skrbijo za razli¢ne izobrazeval-
ne programe (formalne ali neformalne; izobraZevanje ali dejavnosti, posamezni razli¢ni
projekti ipd.). Zaradi te razli¢nosti med njimi ni prave delovne povezanosti in s tem tudi
ne informiranosti. Ce je tako, to ni samo teZava prepoznavnosti svetovalca za kakovost
in njegovega dela, pac pa je to problem vodenja organizacije, ki presega doseg te Stu-
dije. Vprasamo se namre¢ lahko, kako je mogoce zagotoviti sinergijsko delovanje take
organizacije za doseganje skupne vizije, skupnih strategij razvoja in skupnih operativnih
nacrtov.

Vsi podatki, ki smo jih obravnavali doslej, so nam pokazali, da je delo svetovalcev za
kakovost izobrazevanja odraslih Se premalo usmerjeno v delo z interesno skupino ucite-
ljev. Zato tudi ne presenecajo podatki v prejsnji preglednici, da ucitelji razmeroma slabo
poznajo konkretno delo svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih. Komaj nekaj
vec kot Cetrtina uciteljev (skupaj zaposlenih in zunanjih sodelavcev) pozna kaksno delo
svetovalca za kakovost. Ce smo Ze veckrat poudarili, da so u¢itelji nosilci in izvajalci kon-
kretnih dejanj za razvoj kakovosti, potem nikakor ne moremo biti zadovoljni s stanjem.
Stanje nas navaja, da moramo v prihodnje na nacionalni ravni in na ravni posameznih
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organizacij, ki imajo svetovalce za kakovost, bistveno ve¢ pozornosti nameniti tej inte-
resni skupini in poiskati vsebine ter nacine, ki bodo bolje povezali svetovalce in ucitelje
pri delu za kakovost.

Tiste, ki so vedeli za kak3no delo svetovalcev za kakovost, smo prosili, naj nam napisejo,
kaj imajo v mislih. Na prosnjo sta se odzvala 102 anketiranca od 113. Kaj so zapisali, prika-
zujemo po posameznih interesnih skupinah, ker se nam je zdelo, da bodo pri navedbah
razlike, ki izvirajo iz narave njihovega poloZaja in dela v organizaciji**. Naj povemo, da so
nekateri posamezniki nasteli ve¢ del svetovalca za kakovost. Vsako tako navedbo smo
pokazali lo¢eno, saj smo posamezne navedbe znotraj interesnih skupin zdruZzili v vsebin-
sko povezane dejavnosti, kar nam omogoca boljse vrednotenje pridobljenih podatkov.

NAVEDBE DIREKTORJEV/RAVNATELJEV
(kaj je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih spodbudil in/ali izvedel):

Vzpostavitev in razvoj notranjega sistema kakovosti opredeljevanje kakovosti:

® vizija poslanstvo vrednote (2 navedbi),

predstavitev podrocja presojanja in razvijanja kakovosti,
Listina kakovosti, poslovnik itn.,

vodenje letnih strateskih sestankov na temo kakovosti,

razvojna konferenca - organiziramo jo vsako leto in na teh razvojnih konferencah name-
njamo prostor tudi kakovosti: v takem primeru nasa svetovalka vedno dejavno sodeluje
pri pripravi tematike pa tudi usmerja delo in razpravo,

nacrtiin porocila o kakovosti (2 navedbi),
delo v skupini za kakovost in vodenje,

® podaljsala je rok nase pravice do uporabe znaka POKI in nas o tem temeljito informirala
— pred tem je storila vse, kar je bilo za to potrebno,

® pridobitev oziroma podaljSanje pravice do Zelenega znaka kakovosti (2 navedbi);

Presojanje kakovosti:

® samoevalvacija (2 navedbi),

® anketiranje (2 navedbi),

® fokusna skupina z zaposlenimi,
® zgledovalni obisk;

Razvijanje kakovosti:

® predstavitev nacrta dejavnosti za razvoj kakovosti (na andragoskem zboru, seji sveta za-
voday),

® pobude in predlogi za izboljSave vodstvu in na vseh sestankih zaposlenih v zavodu,
® vpeljevanje izboljsav,
® spremembe v sistemu vodenja in na podrocju organizacije,

24 Nihce od tistih, ki se je uvrstil v interesno skupino »Drugi.«, ni pojasnil svoje izbire.
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karierno usmerjanje,
sistematicna ureditev podrocja promocije in animacije,
posodobitev informacijskega sistema;

Drugo (tudi nejasno):

procesni prijem,
delo za kakovost.

NAVEDBE STROKOVNIH DELAVCEV

(kaj je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih spodbudil in/ali izvedel)

Vzpostavitev in razvoj notranjega sistema kakovosti, opredeljevanje kakovosti:

opredelitev ali prenova vizije, poslanstva, vrednot (3 navedbe),
oblikovanje vizije in poslanstva (3 navedbe),

razprave o viziji, ciljih,

nacrtidela in porocila o delu na podrocju kakovosti,

priprava porocil o kakovosti (4 navedbe),

pomoc pri pripravi porocil o kakovosti,

razvojna porocila s predlogi izboljsav (2 navedbi),
predstavitve (gradiva, informacij — 4 navedbe),

porocanje o poteku dejavnosti na podrocju kakovosti (3 navedbe),
razprava v kolektivu glede nacrta za presojanje in razvoj kakovosti.

Presojanje kakovosti:

vpeljava notranje presoje (2 navedbi),

veliko akcij v zvezi s samoevalvacijo zaposlenih,
samoevalvacije (splosno - 3 navedbe),

priprava samoevalvacij (2 navedbi),

izpeljava samoevalvacije,

raziskava uporabnikov nasih storitev,

priprava samoevalvacijskega porocila (2 navedbi),
spodbuja redno spremljanje zadovoljstva udeleZencev,
priprava razli¢nih anketnih vprasalnikov (6 navedb),
anketiranje udeleZencev in drugih interesnih skupin (8 navedb),
analiza zbranih podatkov iz anket,

organiziranje in izpeljava zgledovalnih obiskov (5 navedb),
izpeljava fokusne skupine,

merjenje ucinkov,

zunanja evalvacija.
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Razvijanje kakovosti:

priprava akcijskega nacrta za razvoj kakovosti (6 navedb),
uresnicevanje akcijskega nacrta,

priprava razvojnega nacrta zavoda,

razprave o vpeljevanju izboljSav na podrocju kakovosti,

vpeljava porocil o uspesnosti v posameznih programih,

priprava osebnih izobrazZevalnih nacrtov v osnovni soli za odrasle,
organiziranje zakljuckov izobraZevanja,

pobude za se vecje zadovoljstvo obiskovalcev, tecajnikov,
predlogi za komuniciranje z javnostjo,

animacijski nacrt in porocilo — zavzeto smo sodelovali vsi zaposleni, svetovalka nas je pri
tem vodila in povzela nase rezultate v porocilo; zdaj pripravljamo Ze nove dejavnosti v
zvezi z rezultati in ucinki v izobraZevanju,

na podlagi anket smo vpeljali veliko sprememb pri izvedbi srednjesolskih programov
(u¢no gradivo, promocija, pedagoska dokumentacija, obvescanje udeleZencev, prekini-
tev sodelovanja z ucitelji, izboljsanje prostorskih razmer),

izboljsave v organizaciji (tehni¢no in vsebinsko),

uvajanje promocijskih in animacijskih dejavnosti (4 navedbe),

prenova spletne strani, intraneta (2 navedbi),

vpeljava oziroma prenova celostne grafi¢ne podobe, posodobitev logotipa (2 navedbi),
skrb za urejenost in oznacbe v stavbi,

uvajanje novih evidenc.

Drugo (tudi nejasno):

® vseteme, povezane s kakovostjo,
® sprotno spremljanje dela na podrocju kakovosti,
® zdravje na delovnem mestu.

NAVEDBE UCITELJEV (ZAPOSLENIV ORGANIZACIJI)
(kaj je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih spodbudil in/ali izvedel):

Vzpostavitev in razvoj notranjega sistema kakovosti, opredeljevanje kakovosti:

® priprava in spremljanje vizije, poslanstva, vrednot,
® skupni sestanek aktivov za vizijo in poslanstvo,

® povabil nas je na skupinsko razpravo, delavnico o realizaciji in nacrtu, kjer smo lahko
predlagali dodatne predloge in dejavnosti,

® spodbujal za odgovorno izobraZevanje odraslih,
seznanjal s kazalniki kakovosti,

® dejavnosti v zvezi s pridobivanjem Zelenega znaka za kakovost Andragoskega centra
Slovenije,
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® sestanki komisije za kakovost.

Presojanje kakovosti:

ugotavljal uspesnost v izobrazevanju,

izvajal evalvacijo opravljenega dela,

sodeloval pri presojanju kakovosti,

izvajal ocenjevanje zaposlenih,

anketiranje razli¢nih interesnih skupin (4 navedbe),
fokusne skupine.

Razvijanje kakovosti:

® svetovanje in usmerjanje zaposlenih, sodelovanje v raznih projektih na to temo,
® tevilni seminarji za ucitelje.

Drugo (tudi nejasno):

presojal in razvijal kakovost,

dajal svetovalno podporo posameznikom,

izobrazZevanje,

vodi in administrira nacionalne poklicne kvalifikacije,

na primer izobraZevanje za nacionalne poklicne kvalifikacije,

sistematicno objavljanje aktualnih informacij za udeleZence izobraZevanja odraslih na
solski spletni strani,

navajanje udeleZencev izobraZevanja odraslih na dosledno spremljanje informacij na
spletni strani sole,

® spremljanje dokumentacije itn.

NAVEDBE UCITELJEV (ZUNANJIH SODELAVCEV)
(kaj je svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih spodbudil in/ali izvedel):

Vzpostavitev in razvoj notranjega sistema kakovosti, opredeljevanje kakovosti:

sprejetje Listine kakovosti,

vse dejavnosti v zvezi z znakom za kakovost Andragoskega centra Slovenije,
informiranje razlicnih interesnih skupin o dogajanjih v zvezi s kakovostjo (7 navedb),
pridobivanje spodbud in predlogov v zvezi s kakovostjo,

motivacija v zvezi s kakovostjo na strokovnem aktivu,

srecanje s partnerji,

sodelovanje s strokovnimi delavci in osebjem,

dejavnosti v povezavi z zunanjimi sodelavci in Sirso lokalno skupnostjo.
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Presojanje kakovosti:

priprava razli¢nih vprasalnikov (3 navedbe),

pomaga pri sestavi anketnih vprasalnikov o zadovoljstvu udeleZencev,
anketiranje,

anketiranje o zadovoljstvu z izvajanjem izobraZevalnih programov (5 navedb),
anketiranje udelezencev (7 navedb),

anketiranje uciteljev (2 navedbi),

ugotavljanje zadovoljstva zunanjih sodelavcev,

spodbudila je ekspertno zunanjo evalvacijo izobraZevanja odraslih,
zgledovalni obisk,

merjenje ucinkov v osnovni Soli za odrasle.

Razvijanje kakovosti:

predstavitev izidov evalvacije in ukrepanje za naprej,
pogovor z ucitelji glede izboljSav na podrocju kakovosti,
delo z ucitelji na podrocju izpeljave Solskih programov,
medpredmetno sodelovanje,

udeleZenci so se udeleZili raznih ogledov (2 navedbi),
organiziran ogled predstav, muzejev, drustev,

nekatere konkretne delavnice za izobrazevanje odraslih,
promocija izobrazevanja odraslih in animacija odraslih za izobraZevanje (4 navedbe),
spletne/druzabne strani (3 navedbe),

priprava gradiva za udeleZence (2 navedbi),

vztrajanje pri kakovosti seminarskih in diplomskih nalog,
o pravi¢nosti ocenjevanja Studentov,

posodobitev in redno posodabljanje spletne strani.

Drugo (tudi nejasno):

mislim, da svetuje, ne poznam pa zato, ker nisem zaposlena in imam premalo stika z do-
gajanjem,

zadnje ¢ase sem premalo prisotna, da bi vedela,

delo v studijskih krozkih,

izobrazevanje starejsih obcanov na podrocju uporabe interneta - racunalnistva,
usposabljanje za zivljenjsko uspesnost — Most do izobrazbe,

predlagala je dopolnitev pravilnika o maturi, mislim, da je poslala naprej nas predlog, naj bi
se »izdelek ali storitev« pri Cetrtem predmetu mature dal pred oddajo jezikovno pregledati,
na predlog direktorice mislim, da nam je skrajsala obseg predavanj (tudi za glavne pred-

mete mature) skoraj za polovico (sprasujemo se, ali se s tem res zboljsa kakovost izobra-
Zevanja),
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® prodaja,
® navedbe drugi,
® obrazcina podrocju u¢ne pomoci, evidence.

Ce nekoliko ovrednotimo te odgovore, lahko ugotovimo, da so vse interesne skupine
zaznale delo pri postavitvi in razvoju notranjega sistema kakovosti, pri opredeljevanju
kakovosti ter pri presojanju ali razvijanju kakovosti - to je celo nekoliko presenetljivo v
dobrem pomenu. Brez teh izidov anketiranja bi morebiti sklepali, da direktoriji ali rav-
natelji bolje poznajo delo svetovalca pri razvijanju notranjega sistema kakovosti, drugi,
na primer zunaniji ucitelji, pa vedo o tem zelo malo. Vendar ni tako, vsaj ¢e opazujemo
zdruZene podatke za vse sodelujoce organizacije skupaj; pri opazovanju posameznih
organizacij so te razlike opaznejse. Razumljivo pa je, da so razlike v tem, kaj in koliko de-
javnosti posamezne interesne skupine zaznavajo pri posameznem sklopu, saj te razlike
izvirajo tudi iz narave njihovega dela.

Ce opazujemo, kaj so anketiranci navajali v sklopu »vzpostavitev in razvoj notranjega sis-
tema kakovosti, opredeljevanje kakovosti«, potem so najve¢ dejavnosti zaznali direktor-
ji ali ravnatelji — to je tudi pri¢akovano. Zaznali so tudi raznolikost dela svetovalca za
kakovost izobrazevanja odraslih v tem sklopu, saj navajajo pravzaprav vse elemente, ki
sestavljajo notranji sistem kakovosti; to nam tudi pove, da se svetovalci zavedajo svoje
vloge pri razvijanju tega sistema in tako tudi delujejo. Navedbe strokovnih delavcev za ta
sklop se ne razlikujejo veliko od navedb direktorjev ali ravnateljev. Tudi pri uciteljih, tako
zaposlenih kot zunanjih, zasledimo kar raznovrstne navedbe za ta sklop, mogoce kaze
izpostaviti sodelovanje pri razpravah o viziji, poslanstvu in vrednotah ter informiranje
(v€asih tudi posvetovanje) ob nacrtovanju dejavnosti ali ob pregledu realizacije. Razpra-
ve o viziji, poslanstvu in vrednotah ter ob nacrtih in porocanju o izpeljavi naértov v zvezi
s kakovostjo so sploh neke vrste rdeca nit, ki jo zaznamo pri vseh interesnih skupinah. To
je vsekakor dober kazalnik, da svetovalci za kakovost sprozajo strateSke razmisleke in pri
tem delujejo tako, da je njihova vloga opazna.

Pri sklopu »presojanje kakovosti« opazimo razliko pri tem, kaj so v zvezi s tem navaja-
li predstavniki razli¢nih interesnih skupin. Tako bi lahko rekli, da direktorji ali ravnate-
lji vedo za te dejavnosti, tudi raznolike (anketiranje, zgledovanje, fokusne skupine itn.),
vendar omenjajo te dejavnosti bolj poredko, to delo svetovalcev za kakovost izobraze-
vanja odraslih pa so pogosteje opazili strokovni sodelavci organizacije in ucitelji. To si
lahko razlagamo tako, da so strokovni sodelavci tisti, ki spodbujajo in/ali izvajajo preso-
janje kakovosti in zato pogosto poiscejo nasvete svetovalcev za kakovost ali pa mu celo
narocajo, naj jim pripravi samoevalvacijski nacrt, kakSne ankete in druge instrumente,
naj sodeluje pri izpeljavi ipd. Skratka, pri presojanju kakovosti prihaja do delovnih stikov
med svetovalci za kakovost in strokovnimi sodelavci in razumljivo je, da se te dejavnosti
strokovnim sodelavcem vtisnejo v spomin. Nekaj podobnega je verjetno tudi pri ucite-
ljih — ti so pogosto navzoci pri anketiranju, vcasih so tudi sami anketiranci, dobijo izide
anket ipd., pri ¢emer vec ali manj sodeluje svetovalec za kakovost, in to svetovalevo
dejavnost so tudi ucitelji pogosto zaznali.

Ko pa gre za sklop »razvijanje kakovosti«, so nas presenetili odgovori direktorjev ali rav-
nateljev, ki so nasteli razmeroma malo dejavnosti, ki zadevajo razvoj kakovosti in pri ka-
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terih naj bi sodeloval tudi svetovalec za kakovost izobraZevanja odraslih. Ce natanéneje
pogledamo njihove odgovore, so ti zelo splo3ni, na primer »pobude in predlogi za izbolj-
Save« ali »uvajanje izboljSav«. To nas navaja k razmisleku, da direktorji ali ravnatelji ne
poznajo dela svetovalcev za kakovost izobrazevanja, ki zadeva ta sklop, lahko pa tudi
k temu, da delo svetovalcev na tem podro¢ju ni tako izstopajoce, da bi si ga anketirani
zapomnili. Pri strokovnih sodelavcih je slika drugacna: ti na eni strani nastevajo razlicne
dejavnosti, ki jih izpeljujejo svetovalci za kakovost v kolektivu, da bi sprozali razprave o
izboljsavah, pridobivali zamisli, na drugi strani nastejejo kar nekaj konkretnih izboljsav,
ki so se vpeljale v kolektivu s sodelovanjem svetovalca za kakovost. Podobno je tudi pri
uciteljih, pri katerih je sicer nekoliko ve¢ poudarka pri konkretnih dejavnostih, a vendarle
poznajo tudi motivacijsko delo svetovalcev za uvajanje izboljsav. Sklenemo torej lahko,
da je tam, kjer je delo svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih v kolektivih prepo-
znavno (tako se je izreklo 39,9 odstotka anketirancevy, ki so odgovarjali na to vprasanje),
prepoznavno tudi njihovo delo za razvijanje kakovosti, in to tako pri spodbujanju uvaja-
nja izboljSav kot pri njihovem uvajanju.

Skupna ugotovitev torej je, da razlicne interesne skupine tam, kjer sploh poznajo delo
svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih, o c¢emer je porocala manj kot polovi-
ca anketiranih, zaznavajo, da je njihovo delo raznoliko, zadeva tako sistemsko urejanje
vprasanj kakovosti v organizacijah kot nacrtovanje in delo pri razli¢nih procesih, kot so
opredeljevanje, presojanje in razvijanje kakovosti. Prav tako lahko ugotovimo, da prav
bistvenih razlik med interesnimi skupinami ni, ceprav je pri direktorjih ali ravnateljih ne-
koliko bolj opazeno delo svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih pri sistemskih
vprasanjih kakovosti organizacije, pri strokovnih delavcih pa bolj naértovanje in izpe-
ljava konkretnih dejavnosti. Pri strokovnih delavcih in uciteljih bi kot nekoliko bolj po-
udarjen vidik lahko omenili njihovo poznavanje vloge in dela svetovalcev za kakovost
izobraZevanja odraslih pri presojanju kakovosti (priprava merskih instrumentov, merje-
nje, analiza podatkov).

Omeniti kaze Se nekaj: anketiranci so dokaj pogosto povedali, da je svetovalec za kako-
vost naredil, izpeljal neko dejavnost, ki je po svoji naravi sicer skupno delo vseh, ki v orga-
nizaciji skrbijo za kakovost.To so izjave kot »naredil je vse, kar je bilo potrebno za pridobitev
Zelenega znaka kakovosti Andragoskega centra Slovenije, izvaja evalvacijo, anketira razlic-
ne skupine, priprava porocila o kakovosti, priprava anketnega vprasalnika, izpeljava foku-
sne skupine ipd.« Ko se je ta vloga vpeljevala v izobrazevalne organizacije, je bilo veckrat
poudarjeno, da bo svetovalec za kakovost kaksno opravilo v zvezi s kakovostjo opravil
tudi samostojno, da pa to ne pomeni, da bodo vsa opravila na podrocju kakovosti zau-
pana njemu, drugi jih bodo pa tako razreseni. Svetovalec je tisti, ki vodstvu, komisiji za
kakovost, vsem zaposlenim in zunanjim sodelavcem pomaga, svetuje, ker ima nekaj vec
ekspertnega znanja, dela v organizaciji pa ne prevzema v celoti, saj bi tezko pricakovali
kaksen resnejsi napredek tam, kjer bi skrb za kakovost prepustili le enemu posamezniku.
Izidi anketiranja so sicer v tem delu premalo poglobljeni, da bi lahko z gotovostjo trdili,
da je obseg takega ravnanja v organizacijah velik in zaskrbljujoc, vsekakor pa sodimo, da
je to neki kazalnik, ki nas navaja, da moramo biti na to vprasanje v prihodnje Se pozorni.
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4.3.3 Splosna ocena ucinkov dela svetovalcev za kakovost

Zanimalo nas je stalis¢e anketiranih o splosnih ucinkih dozdajSnjega dela svetovalca
za kakovost v organizaciji, ki izobrazuje odrasle. Anketirance, ki so na vprasanje o tem,
ali vedo, da ima izobrazevalna organizacija svetovalca za kakovost, odgovorili, da vedo,
smo zato vprasali, kako bi na splosno ocenili njegovo delo. Na to vprasanje je odgovorilo
283 od skupaj 399 oseb, ki so v celoti izpolnile anketo, izbrale pa so lahko ve¢ odgovorov.

Preglednica 29: Odgovori anketirancev na vprasanje, kako bi na splo3no ocenili delo
svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih (N = 283)

ODSTOTEK ODSTOTEK

FREKVENCA GLEDE NA GLEDE NA
ODGOVORE OSEBE

Ne vidim pravega ucinka njegovega dela. 11 2,3 39

Nekaj dela je sicer opravljenega, a bi slo tudi

brez tega. 10 2,1 3,5

Zdi se mi, da je njegovo delo prineslo
nekatere premike v naso organizacijo, 114 24,1 40,3
povezane s kakovostjo.

Opravil je kar nekaj dejavnosti, ki jih sicer

drugi ne bi opravili. >8 12,3 20,5
Spodbudil je !(f?r ngkaj deja'vnosti 'd.rugih 65 13.7 23,0
sodelavcey, ki jih sicer ne bi opravili.

Dobroje, saj dot_)ié nasvet, kako kaj delati v 100 21,1 353
zvezi s kakovostjo.

Njegovo delo je odli¢no, z njegovo pomocjo

smo zelo veliko naredili na podroc¢ju 84 17,8 29,7
kakovosti.

Drugo: 31 6,6 11,0
SKUPAJ 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost - 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Veseli nas lahko, da je le 7,4 odstotka vprasanih menilo, da ne vidijo pravega ucinka dela
svetovalca za kakovost oziroma, da je bilo nekaj dela sicer opravljenega, vendar bi slo
tudi brez njega. 1z tega lahko ugotovimo, da so anketiranci v vecini zaznali, da sta bila
vpeljava vloge svetovalca za kakovost in delo, ki ga je v organizaciji opravil doslej, ucin-
kovita. To potrjujejo tudi nadaljnji odgovori vprasanih, saj jih skoraj polovica meni, da je
delo svetovalca za kakovost prineslo v organizacijo nekatere spremembe, povezane s
kakovostjo. Kot dobro prepoznavajo tudi to, da od svetovalca lahko dobijo nasvet, kako
kaj delati v zvezi s kakovostjo. Ocenimo lahko, da se je v nekaterih izobrazevalnih orga-
nizacijah vloga svetovalca za kakovost ze dodobra uveljavila, povsod tam, kjer vprasani
menijo, da je delo svetovalca odli¢no, saj da so z njegovo pomocdjo na podro¢ju kakovo-
sti veliko naredili.
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Le 65 ali 23 odstotkov vprasanih pa je pri tem vprasanju izbralo trditev, da je svetovalec
za kakovost spodbudil kar nekaj dejavnosti drugih sodelavcey, ki jih sicer ne bi opravili.
Pricakovali bi, da bodo vprasani prepoznali vec tovrstnih svetovalcevih spodbud. V prej-
Snjih poglavjih smo sicer ze ugotavljali, da so svetovalci v svojih organizacijah spodbudili
marsikatero dejavnost, morebiti pa tisti vprasani, ki pri teh dejavnostih niso sodelovali,
zanje zato tudi ne vedo.

Doslej smo prikazali zdruzene ocene, se pravi, kako so na obravnavano vprasanje od-
govorili anketiranci iz vseh 15 sodelujocih izobraZevalnih organizacij. V nadaljevanju pa
primerjalno prikazujemo odgovore na to vprasanje tudi po posamezni izobraZevalni or-
ganizaciji.
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Tudi primerjalno lahko ugotovimo to, kar so ze pokazali prej predstavljeni izidi anketi-
ranja, da je v vseh organizacijah zelo malo tistih, ki ne vidijo pravega ucinka v delu sve-
tovalca za kakovost oziroma menijo, da je bilo nekaj dela sicer opravljenega, vendar bi
lahko $lo tudi brez svetovalca za kakovost. Izidi samoevalvacije potrjujejo, da za nobeno
organizacijo, ki je vpeljala vlogo svetovalca za kakovost, ne moremo ugotoviti, da vpelja-
va te vloge ni imela prav nobenega ucinka.

Ko analiziramo ocene vprasanih o premikih, ki naj bi jih delo svetovalca za kakovost pri-
neslo v organizacijo v zvezi s kakovostjo, lahko ugotovimo, da so med organizacijami
razlike. Ob upostevanju omejitve, ki nam jo postavlja razli¢no Stevilo zajetih v anketi-
ranje v razli¢nih organizacijah, lahko presodimo, da skoraj v vseh organizacijah vsaj tre-
tjina vprasanih meni, da je delo svetovalca za kakovost prineslo pomembne premike,
torej viden napredek kakovosti izobrazevanja odraslih.

Menimo, da so svetovalci za kakovost iz organizacij, ki so v anketiranje zajele zadovoljivo
Stevilo anketirancev in so ti v vec kot 50-odstotnem delezu odgovorili, da menijo, da je
svetovalec opravil ali spodbudil dejavnosti, ki jih sicer ne bi opravili, s temi izidi lahko
zadovoljni.

Na drugi strani pa ni mogoce spregledati, da je kar nekaj takSnih organizacij, kjer le en
ali dva vprasana ali celo nihce ni izjavil, da je delo svetovalca za kakovost prineslo po-
membne premike na podrocju kakovosti izobrazevanja odraslih ali pa da je spodbudil
dejavnosti, ki jih sicer ne bi opravili. V takSnih organizacijah je treba $e posebno natanc-
no premisliti, zakaj je tako, kaj so razlogi in kako ukrepati, da bi zaposleni in zunanji so-
delavci v prihodnje bolj ¢utili, da ima delo svetovalca za kakovost ucinek.

Dokaj spodbudne so ocene vprasanih, da je to, da ima organizacija svetovalca za kako-
vost, dobro, saj lahko dobijo nasvet, kako kaj delati v zvezi s kakovostjo. Svetovalcem iz
organizacij, kjer so dobili takSen odgovor, je to lahko potrditev, da so naredili premike
od tega, da v svoji vlogi vec¢inoma delujejo »samo« kot izvajalci dejavnosti s podrocja ka-
kovosti, k temu, da resni¢no postajajo svetovalci, na katere se lahko zaposleni in zunanji
sodelavci obrnejo, ko potrebujejo nasvet ali pomoc pri vprasanjih kakovosti.

Podobno velja za izide ankete ob trditvi, da je delo svetovalca za kakovost »odli¢no, saj
da so v organizaciji zelo veliko naredili z njegovo pomocjo«. Ni si mogoce zatiskati oci, da
so razlike v ocenah med organizacijami, iz ¢esar lahko sklepamo, da se je v nekaterih or-
ganizacijah vloga svetovalca za kakovost bolj uveljavila kot v drugih.

V nadaljevanju pa si poglejmo $e odgovore vprasanih na vprasanja o tem, kako naj bi se
razvijala vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih v prihodnije.
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4.3.4 Vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih v
prihodnje

Anketirancem smo postavili vprasanje, kaksno je na sploSno njihovo stalis¢e do tega, da
naj bi organizacije za izobrazevanje odraslih imele svetovalca za kakovost.

Preglednica 31: Odgovori anketirancev na vprasanje, kaksno je na splosno njihovo
staliS¢e do tega, da naj bi organizacije za izobrazevanje odraslih imele
svetovalca za kakovost (N = 399)

Ne vidim potrebe po taki osebi. 14 35
Vseeno mi je, nimam stalisca. 20 5,0
Dobro je, ¢e ima organizacija tako osebo. 222 55,6
Nujno je, da ima organizacija tako osebo. 132 33,1
Drugo: 11 2,8
SKUPAJ 399 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Velika vecina vprasanih meni, da je dobro ali pa celo nujno, da ima organizacija takSno
osebo. Skupaj je namrec ta dva odgovora izbralo kar 354 oziroma 88,7 odstotka anketi-
rancev.

V nadaljevanju navajamo 3e pojasnila tistih, ki so izbrali odgovor »Drugo.«. Njihova poja-
snila smo strukturirali v smiselne vsebinske sklope.

Taksna oseba ni potrebna:

® C(eso vsiizvajalci usposobljeni/vkljuceni in si prizadevajo za skupna merila kakovosti, ne
vidim potrebe. Vidim pa potrebo po vodenju delavnic o tem, kaj komu kakovost pomeni
in kaj je pripravljen za to narediti.

® Nujno je prizadevanje za kakovost in delo za to, ne vem pa, ali je zares treba za to imeti
svetovalca za kakovost.

Kot je razvidno iz zgornjih dveh pojasnil, sta oba anketirana poudarila potrebo po razvo-
ju kakovosti, izrazila pa sta dvom, ali je zato res potreben svetovalec za kakovost.

Dobro je, ce ima organizacija taksno osebo, vendar ...

® Dobro je, ¢e ima organizacija tako osebo, vendar je nujno poudariti, da mora biti za to
delo namenjeno dovolj ¢asa. Preplavljeni smo z vsemi mogocimi nalogami (placanimi in
neplacanimi) in velikokrat smo v stresu, asovni stiski ... Mislim, da moramo poskrbeti za
kakovostno opravljanje nasega dela s tem, da zacnemo pri odnosu do nas samih. Lani

93



smo zaceli z akcijami za izboljSanje zdravja zaposlenih. Zal se velikokrat ukvarjamo s pre-
Zivetjem.

® Dobro je, daima organizacija tako osebo in urejen sistem. Vendar bi to morali upostevati
tudi pri razli¢nih razpisih, verifikacijah, akreditacijah ..., saj v nasprotnem primeru na trgu
te konkurencne prednosti (Ce to v zdajsnjih razmerah sploh je?) ne moremo uveljaviti.

® Nujno za dolgorocni uspeh organizacije in pa Se bolj nujno za uspeh slusateljev po do-
koncanju izobrazevanja.

® Osebno mislim, da taka oseba ne bi bila potrebna, a se mi dozdeva, da postaja v dana-
$njem casu in druzbi skoraj nujna. Predvsem zaradi dostopa do vseh moznih (dez)infor-
macij, razli¢nih kultur in interesov ter splosne nestrpnosti in nervoznosti ljudi.

® Prisotnost take osebe je v organizaciji NUJNA!!! Je pa za razliko od osnovnih in srednjih Sol
pri nas pomembno upostevati to odlocilno razliko v nacinu poslovanja ljudskih univerz,
saj v proracunsko financirani instituciji lahko financer zahteva absolutno aplikacijo na-
crtov kakovosti, prinas pa to ni mogoce zaradi variabilnih poslovnih praks — napotek za
sistemske izobraZevalce na podrocju kakovosti v sektorju.

® Zatovrstno delo bi morala biti namenjena sredstva.

® Zelo pomembno je imeti taksno osebo v organizaciji in ta mora biti pripravljena sodelo-
vati tudi s predstavniki vodstva za kakovost, ki skrbijo za vzdrZzevanje drugih standardov
(na primer standarda ISO).

Iz te skupine mnenj lahko najprej izlus¢imo, da tudi ti anketiranci menijo, da je dobro,
Ce ima organizacija svetovalca za kakovost. Kar nekajkrat pa so opozorili, da je v tem
primeru nujno tudi, da je ta vloga sistemsko umesc¢ena ter da mora biti za to delo na-
menjenega dovolj ¢asa. Opozorili so, da bi moralo biti za delo svetovalca za kakovost
zagotovljeno stabilno financiranje.

Anketiranci so opozorili tudi na posebnosti izobrazevanja odraslih v povezavi z drugimi
podrodji izobrazevanja. Iz tega lahko razumemo predvsem napotek tistim, ki razvijamo
vlogo svetovalca za kakovost, ter tistim, ki jo umescajo v sistem, da naj bodo usmeritve
za delo svetovalca in na splo3no pricakovanja, ko gre za skrb za kakovost, ki jih gojimo
do organizacij za izobrazevanje odraslih, realna in naj upostevajo okoliscine, v katerih te
organizacije delujejo.

Dragoceno je tudi mnenje, »da je zelo pomembno imeti taksno osebo v organizaciji in ta
mora biti pripravljena sodelovati tudi s predstavniki vodstva za kakovost, ki skrbijo za vzdr-
Zevanje drugih standardov (na primer standarda ISO)«. To mnenje potrjuje eno od usmeri-
tev, ki smo jo postavili ob snovanju in uvajanju vloge svetovalca za kakovost, da naj bi bil
namrec svetovalec tudi nekaksen povezovalni ¢len, sti¢isCe razlicnih dejavnosti v zvezi
s kakovostjo, ki potekajo v izobrazevalni organizaciji. To ne pomeni, da je svetovalec za
kakovost edini odgovoren in skrbi za naCrtovanje ter uresni¢evanje vseh teh dejavnosti,
kot smo v Studiji ze poudarili, pac pa tisti, ki i5¢e skupne tocke vseh teh dejavnosti, in
tisti, ki jih s svojim znanjem ter izkuSnjami pomaga povezati v celosten in konsistenten
notranji sistem kakovosti.

V nadaljevanju smo anketirance prosili, naj Se nekoliko konkretneje opredelijo, kaj me-
nijo o vlogi svetovalca za kakovost s stalis¢a celotne izobrazevalne organizacije. Zanimal
nas je njihov pogled na to, kako naj bi se ta vloga razvijala v prihodnje, kaj naj bi taka
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oseba delala.V pomoc pri premisleku smo jim na izbiro ponudili razli¢ne vrste del, ki naj
bi jih opravljal svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih. Vprasani so lahko izbrali
veC odgovorov.

Preglednica 32: Odgovori anketirancev na vprasanje, kaj menijo o vlogi svetovalca za
kakovost s stalisCa celotne izobrazevalne organizacije: kako naj bi se ta
vloga razvijala v prihodnje, kaj naj bi taka oseba delala (N = 399)

ODSTOTEK
FREKVENCA GLEDE NA ODSIIZ)-I:SKESEEDE
ODGOVORE
Prenos dqbrlh pral_<s vzvezis 285 17.0 714
kakovostjo iz drugih organizacij
Svetovanje vodstvu, strokovnim
sodelavcem in uciteljem v zvezi s 242 14,4 60,7

kakovostjo

Informiranje sodelavcev o
dogajanju, povezanem s kakovostjo, 240 14,3 60,2
v organizaciji, Sloveniji in SirSe

Izobrazevanje, usposabljanje
strokovnih sodelavcev in uciteljev v 231 13,7 57,9
zvezi s kakovostjo

Koordinacija razli¢nih dejavnosti,

povezanih s kakovostjo 209 124 24
Navezovanje stikov z organizacijami,

ki dosegajo uspehe pri razvoju 173 10,3 43,4
kakovosti

Samostojng priprava gradiva v zvezi 158 9,4 39,6
s kakovostjo

Priprava in izpeljava mednarodnih

projektov v zvezi s kakovostjo 130 77 326
Take qsebg izobrazevalqa - 0,4 18
organizacija ne potrebuje.

Drugo: 6 0,4 1,5
SKUPAJ 100,0

Vir: Baza zbranih podatkov iz ankete o vlogi svetovalca za kakovost — 2017, arhiv Andragoskega centra Slovenije.

Tako kot ze veckrat doslej lahko znova ugotovimo, da nista niti dva odstotka anketirancev
menila, da takSne osebe organizacija ne potrebuje. Veseli nas lahko tudi, kako vprasani
vidijo vlogo oziroma delo svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih v prihodnje. V
ospredje so postavili ravno tiste vidike dela svetovalca za kakovost, zaradi katerih smo
ga tudi poimenovali »svetovalecg, in ne morebiti »koordinator«, menedzer« ipd. — to so
tudi uveljavljeni izrazi, ki jih lahko sre¢amo v razli¢nih izobrazevalnih sistemih.
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Anketiranci menijo, da naj bo svetovalec za kakovost oseba, ki naj skrbi za prenos dobrih
praks iz drugih organizacij v njihovo organizacijo, naj bo hkrati tisti, ki svetuje vodstvu,
strokovnim delavcem in uciteljem v zvezi s kakovostjo, naj bo tisti, ki obves¢a sodelavce
o dogajanjih, povezanih s kakovostjo v organizaciji, Sloveniji in SirSe, naj skrbi za izobra-
Zevanje in usposabljanje sodelavcev in uciteljev v zvezi s kakovostjo.

Iz teh odgovorov lahko presodimo, da izobrazevalci odraslih ne bezijo od odgovorno-
sti za zagotavljanje kakovosti lastnega dela. Svetovalca za kakovost v prihodnje vidijo
kot nekoga, ki jim svetuje, jih izobrazuje, informira in s tem na neki nacin krepi njihove
zmoznosti, da odgovorno in avtonomno udejanjajo kakovostno izobrazevanje odraslih.
Pricakovanja anketirancev so v teh vidikih povsem skladna s tem, kako smo vlogo sve-
tovalca za kakovost zasnovali in za kar smo si ob vpeljevanju in uveljavljanju te vloge v
praksi ves ¢as prizadevali.

Poglejmo, kako so anketiranci izbirali $e druge odgovore. Vec kot polovica jih meni, da je
naloga svetovalca za kakovost (tudi) ta, da koordinira razli¢ne dejavnosti, povezane s kako-
vostjo. Tudi ta mnenja so skladna s tem, kako smo vlogo svetovalca za kakovost opredelili
ob zacetku vpeljevanja te vloge v prakso. Svetovalec za kakovost naj bi bil nekaksen »skrb-
nik« notranjega sistema kakovosti v organizaciji. Sicer ni tisti, ki ga edini in v celoti udejanja,
to ne bi bilo mogoce niti primerno, pac pa je tisti, ki ve, kaj se v organizaciji dogaja v zvezi
s kakovostjo, ki ima znanje in sposobnosti, da te dejavnosti in njihove nosilce povezuje,
omogoca pretocnost komunikacije med njimi in njihovo skladno delovanje za skupni cilj,
ki naj se kaze v kakovostnem delu in rezultatih ter ucinkih izobrazevanja odraslih.

Manj kot polovica anketirancev je izbrala naslednje odgovore: svetovalec za kakovost
naj skrbi za navezovanje stikov z organizacijami, ki dosegajo uspehe pri razvoju kako-
vosti, samostojno naj pripravlja gradivo v zvezi s kakovostjo, pripravlja in izpeljuje naj
mednarodne projekte v zvezi s kakovostjo.

Nekateri od tistih, ki so izbrali odgovor »Drugo.«, so izbrani odgovor pojasnili takole:

® Dobro bi bilo, e bi bilo njeno delo finanéno ovrednoteno.

® Je nekaksSen most med udeleZenci in izvajalci izobrazevanja.
® Ta odgovor prepuséam strokovnjakom za tovrstne zadeve.
()

Vloga svetovalca za kakovost bi morda lahko presla iz neformalne obrobne vloge v for-
malno strokovno vlogo, ki v neki koncni fazi celo nosi del odgovornosti za kakovost iz-
vedbe storitev v sektorju. Oziroma, ker je kakovost najpomembnejsi del strokovnosti, bi
veljalo ta dva pojma integrirano povezovati in ¢ez ¢as na novo dolociti vlogo svetovalca
za kakovost, na sistemski ravni seveda (zakonodaja).

Iz razmisljanja enega od anketirancev lahko izlus¢imo pomembno sporocilo, da bi bilo
treba v prihodnje vlogo svetovalca za kakovosti iz »neformalne« spremeniti v »formal-
nog, to pomeni, da bi jo bilo treba sistemsko umestiti, kar za tega anketiranca pomeni,
da bi jo bilo treba tudi zakonsko urediti.

Preden to anketirancevo razmisljanje nekoliko podrobneje komentiramo, si poglejmo
Se, kaj so nam vprasani sporocili, ko smo jih ob koncu ankete vprasali, ali Zelijo Se kaj
poudariti oziroma sporociti v zvezi z vlogo svetovalca za kakovost v svoji organizaciji.
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Izluscili smo zapise, ki govorijo o vlogi svetovalca za kakovosti in nadaljnjem razvoju te
vloge, ter jih razvrstili v smiselne vsebinske sklope.

Najprej si oglejmo Stevilne pohvale, ki so jih anketiranci namenili delujo¢im svetovalcem
za kakovost:

Brez njegove pomoci bi se teZko lotili obseZnih sprememb, ki jih v sklopu POKI sistematic-
no izvajamo od leta 2005.

Dobro, da smo zaceli ta projekt, ki se lepo razvija in posodablja.
Je prava oseba na pravem mestu — vedno si prizadeva za boljse in bolj kakovostno.

Menim, da nasa svetovalka zelo dobro opravlja svoje delo, saj odlicno sodeluje tako z
vodstvom kot tudi s predstavnico vodstva za kakovost, ki skrbi za vzdrZevanje sistema
kakovosti po standardu ISO 9000. Tako imamo na podrocju kakovosti celostno strategijo,
ki jo uresni¢ujemo vsakodnevno.

Svetovalec za kakovost je v sodelovanju z direktorjem in ob postopnem delu s kolektivom
o ciljih kakovosti bistveno pripomogel k boljsi organizaciji dela, prepoznavnosti zavoda v
okolju ter nadgradnji dobrih medosebnih odnosov.

Mislim, da ...%¢ svoje delo opravlja ne le kakovostno, temvec odlicno.

Mislim, da odli¢no opravlja svoje delo in je prepoznavna, tudi kakovost dela same orga-
nizacije je zelo dobra.

Menim, da svetovalka za kakovost svoje delo zelo dobro opravlja. S svojimi bogatimi izku-
Snjami in na¢inom dela je na tem podrocju vsekakor dejavno pripomogla k izboljsavam v
vasi organizaciji. Vasi organizaciji Zelim tudi v prihodnje obilo uspehov — ob upostevanju
napotkov, nasvetov ... Svetovalke za kakovost jih boste prav gotovo dosegle se veliko.
Smo zelo zadovoljni z ...26 delom.

Sodelovanje z ...*° je zelo dobro.

Svetovalka za kakovost je strokovna in vedno pripravljena pomagati, ko razmisliamo o
tem, kako bi se izboljsali.

Svetovalka za kakovost v nasi organizaciji je zelo dejavna in ima zelo veliko konstruktivnih
idej. Vedno si vzame Cas in ti prisluhne, ko potrebujes nasvet ali pomoc s tega podrocja.
Prav tako nas na kolegijih seznanja s novostmi in spremembami s podrocja kakovosti. Z
delom nase svetovalke sem zelo zadovoljna in mislim, da mora vsaka organizacija imeti
svetovalca, ki spremlja kakovost dela na vseh podrocjih v organizaciji.

Z delom svetovalke za kakovost sem zadovoljna.

Zadovoljna sem z delom svetovalke za kakovost. Le tako naprej.

Zadovoljni smo, da smo se odlocili za sodelovanje v sistemu kakovosti POKI. Odli¢na pod-
pora Andragoskega centra Slovenije (sistem, organizacija, izobrazevanje, motivacija za
delo, ucinki!). Delo svetovalca za kakovost je Se kako potrebno, ker nas motivira, da nare-
dimo vsako leto Se korak dlje in vec, kot bi to naredili sicer ob poplavi vseh drugih obve-
znosti.

Zahvaljujemo se organizaciji in svetovalki za delo za izboljSanje kakovosti izobraZevanja.
Mi ga imamo in ga ne damo.

26 Zaradi zagotavljanja anonimnosti je del besedila izpus¢en.
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Iz teh zapisov je razvidno, da marsikateri vodilni, strokovni delavec in/ali ucitelj ceni do-
slej opravljeno delo svetovalca za kakovost v izobraZevalni organizaciji in je z njim zado-
voljen.

Le v dveh zapisih sta vprasana izrazila tudi kritiko in nezadovoljstvo z dozdajsnjim sveto-
val¢evim delom ali pa morda z vlogo svetovalca za kakovost nasploh:

® Do zdaj sem zaznala malo dejavnosti v zvezi s kakovostjo v vasi organizaciji. Pogresam
vec udelezbe v procesih in povratnih informacij.

® Nagj si poisce kakovostno delo drugje in naj si svoj denar tudi zasluzi. Toplo vodo namrec
odkriva vedno vec svetovalcev in organizatorjev izobrazevanja.

Dragocena so sporocila, ki prinasajo dodatne razmisleke anketirancev o nadaljnjem raz-
voju vloge svetovalca za kakovost. Takole so navajali:

® Glede na mojo oceno, da je kakovost podlaga za uspeh, se mi zdi vloga svetovalca zelo
pomembna. Dejavnosti za zagotavljanje kakovosti morajo biti nenehno vpete v delo.

® Menim, da je vloga svetovalca za kakovost iziemnega pomena in za nase delo v izobra-
Zevanju odraslih neprecenljiva, sajnam s svojimi nasveti pomaga razvijati podrocje z ino-
vativnimi prijemi in metodami.

® Mislim, da je s stalis¢a organizacije zelo pomembno, da ima zaposlenega svetovalca za ka-
kovost, saj nas ta redno opominja na upostevanje kakovosti pri nasem delu. Upostevanje
njegovih nasvetov je opazno v dobri podobi zunanji podobi organizacije.

® Svetovalec za kakovost je gibalo, vendar naj bi vsi zaposleni in zunanji sodelavci, projek-
tni partnerji in vodstvo delali vedno v smeri tega, kar smo naredili v dolocenem obdobju,
kako smo naredili, merili naj bi u¢inke, premisljevali, kaj Se izboljsati glede organizacije,
razmer strokovnega osebja, internega komuniciranja ...

® Svetovanje, v stalnem stiku z ucitelji.

® Sola je dobro organizirana, vendar je se vedno mogoce boljse, zato je zelo pomembno
imeti odgovorno osebo za kakovost, ker brez kakovosti ni niti prepoznavnosti sole. Stalno
si je treba truditi za kakovost, saj je tako izobraZevanje ucinkovitejse.

® 7o se lahko v sorazmernih delezih porazdeli na Ze zaposlene v zavodu, da enkrat na leto
izpelje kaksno usposabljanje. Obcasno pa je na voljo tudi za individualne pogovore.

® Vteh Casih, ko je boj za obstanek na trgu na podrocju izobraZevanja neizprosen, lahko
preZivijo samo organizacije, ki vlagajo v kakovost na vseh podrocjih. Tudi v svetovalca za
kakovost. Dobro ste izbrali svetovalca. Kar tako naprej.

® [ahko se tavloga se bolj poudari.
® [ahko bi bil en svetovalec za vec enot/zavodov, ne za vsako/-ega posebej.

Iz navedb anketirancev lahko povzamemo, da vidijo prednost v tem, da ima organiza-
cija svetovalca za kakovost, ki lahko pomaga razvijati podrocje z inovativnimi prijemi in
metodami. Spodbude, ki jih vnasa svetovalec za kakovost, omogocajo, da so dejavnosti
za zagotavljanje kakovosti stalno del delovnega procesa. Dobro je, da svetovalec za ka-
kovost zaposlene redno usmerja k upostevanju kakovosti pri njihovem delu. Svetovalec
za kakovost je nekaksno gibalo, da se v organizaciji izpeljujejo dejavnosti za kakovost.
Vendar je ob tem dano tudi sporocilo, da svetovalec za kakovost sam ne more veliko
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storiti za kakovost, Ce pri teh dejavnostih ne sodeluje dejavno tudi vodstvo, notranji in
zunanji sodelavci, projektni partner;ji. Iz zapisov lahko izlus¢imo tudi sporocilo, da je lah-
ko svetovalec za kakovost konkurencna prednost organizacije na izobrazevalnem trgu.

Anketiranci so prispevali tudi nekaj premislekov o tem, kdo naj bo svetovalec za kako-
vost in predvsem kaksno znanje ima ter kako naj bo usposobljen. Takole so menili:

® Pomembno je izbrati primerno osebo za kakovost.

® Svetovalec bi moral imetiSiroko znanje s podrocja pedagogike, andragogike in psihologi-
je.

® To najbo clovek, ki je prakticno dosegal uspehe in lahko predstavi prakti¢ne primere do-
bre prakse in zgledne metodologije.

® Zelo je pomembno, da ima svetovalec za kakovost primerne osebnostne lastnosti, da je
empaticen, strpen in razumevajoc. Predloge izboljSav mora razumeti kot spodbudo za
uspesnejse delo, ne pa kot kritiko. Je zadovoljen z doseZenim, vendar usmerjen k iskanju
novih poti in resitev.

® Predvsem bi se moral poglobiti v posebnosti stroke oziroma izobraZevanja in slediti do-
brim praksam.

Z vsem tem, kar so zapisali anketiranci, se lahko le strinjamo. Tudi na nacionalni ravni
nam izkusnje pri vec kot desetletnem delu v strokovnem omrezju svetovalcev za kako-
vost kazejo, da je vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih takSne narave, da
je ne more opravljati vsak. Ali povedano drugace, uspehi in ucinki njegovega dela bodo
gotovo boljsi, ¢e bomo za to vlogo izbrali nekoga, ki ima za to delo osebnostne in stro-
kovne predispozicije, ki jih $e okrepi z usposabljanjem in stalnim spopolnjevanjem ter
ucenjem iz dobrih praks svojih kolegov.

Res je, da lahko na uspehe in ucinke dela svetovalca za kakovost v marsi¢em vplivajo
dobre ali manj dobre delovne razmere, ustrezna ali manj ustrezna podpora vodstva ipd.
Vendar je prav vloga svetovalca za kakovost takSne narave, da se mora s svojim delom
truditi tudi presegati te omejitve v svojem okolju, vplivati na potrebne spremembe, ki
navsezadnje pomenijo tudi boljse razmere za njegovo delo. Ce svetovalec za kakovost v
lastni organizaciji nima potrebne strokovne avtoritete, ta pa se razvija na podlagi znanja,
izkuSenj in spostljivega odnosa do znanja drugih, hkrati pa iz razli¢nih razlogov nima do-
volj motiva, Zelje, vzgiba, da bi kdaj izpeljal kakSno dejavnost tudi takrat, ko razmere za
delo niso najboljse, potem bo zacrtane akcije s podrocja kakovosti tezko izpeljal. To velja
tudi za tedaj, ko naleti na odpore, morebitno nerazumevanje, Sibko podporo vodstva in
strokovnih kolegov ipd. Svetovalec za kakovost, ki tedaj ne bo ¢rpal iz lastne motivacije
in znanja pa tudi iz pozitivne strokovne trme, ne bo uspesen pri uveljavljanju te vloge in
ne bo dosegal uspehov in ucinkoy, ki jih navsezadnje od njega pri¢akuje tudi delovno
okolje, v katerem deluje.

Seveda pa, kot smo tudi v tej Studiji Ze veckrat ugotovili, svetovalec za kakovost ne more
postoriti vsega sam in za uresnicevanje te vloge potrebuje ustrezne delovne razmere. Ce
je na eni strani zaradi narave te vloge iziemno pomembno, da izberemo pravo osebo, se
je pa po drugi strani treba tudi zavedati, da je to zares zahtevna strokovna vloga, ki je
ni mogoce opravljati dobro, ¢e za to niso izpolnjeni ustrezni delovni in drugi pogoji. In

99



ravno na ta vidik razvoja, predvsem pa sistemsko umescanje in vrednotenje vloge sve-
tovalca za kakovost v prihodnje so nas anketiranci opozorili s sporocili, ki jih navajamo v
nadaljevanju. Takole so zapisali:

® Delo je zahtevno, tudi ustvarjalno in zahteva celega ¢loveka,; dobro bi bilo, da bi resorno
ministrstvo namenilo posebna finanéna sredstva za to osebo.

® Glede na velik obseg nalog, ki se pricakujejo od svetovalke za kakovost v zavodu, bi bilo
zelo zaZeleno sofinanciranje njenega delovnega mesta.

® Ker je ta vloga za Solo iziemno pomembna, menim, da bi morala biti v kolektivu bolje
prepoznavna in vrednotena.

® ... potrebuje svetovalca za kakovost, vendar bi moralo biti to samostojno sistemizirano
delovno mesto, da se lahko ta oseba ukvarja z celotnim spektrom kakovosti; le tako je
lahko izobrazevalni proces v nasi ...% koristen in usmerjen v prihodnost.

® Ne glede na to, ali ima organizacija svetovalca za kakovost ali ne, se vsak trudi, da dela
dobro, najboljse. Ce pa je spremljanje kakovosti sistematicno, je zanesljivo zagotovljen
uspeh. Dobro je, da bedi na tem ena oseba in vse skupaj spremlja, koordinira, uvaja novo-
sti in opozarja na izboljSave. Kolikor sama sodelujem na tem podrocju, je za to potrebno
veliko ¢asa. Se bo kdaj to delo ovrednotilo?

Te izjave je treba brati in o njih premisliti ob poznavanju okolis¢in, kako je zdaj umesce-
na vloga svetovalca za kakovost v sistem izobraZevanja odraslih in v delo izobrazevalne
organizacije ter kako je financirana. Kot smo pokazali Ze v uvodu v to Studijo, sta bila
vpeljevanje vloge svetovalca za kakovost pa tudi Siritev Stevila delujocih svetovalcev za
kakovost ves ¢as vec¢inoma financirana z evropskimi sredstvi in deleza, ki ga je k temu
prispevala drzava iz nacionalnega proracuna. lzobrazevalne organizacije so bile v pr-
vem obdobiju, to velja za usposabljanje in vpeljavo vloge svetovalca za kakovost v letih
2006/07 in 2011, z uspesno prijavo na javni razpis delezne brezpla¢nega usposabljanja,
pridobile pa so tudi nekaj sredstev za vzpostavitev te vloge. Ko so se ti evropski projek-
ti koncali, je to pomenilo tudi konec financiranja v izobrazevalnih organizacijah, ki so
usposobile svetovalca za kakovost. Polozaj je v zadnjem obdobju 3e slabsi, saj je bila
skupina izobraZevalnih organizacij, ki so svetovalca za kakovost usposobile v letu 2017,
sicer upravi¢ena do brezpla¢nega usposabljanja za kandidata za svetovalca, ne pa tudi
do t. i. zagonskih sredstev, ki bi bila v pomoc¢ za vpeljavo vloge svetovalca za kakovost.

Dozdajsnja sistemska nedorecenost vloge svetovalca za kakovost prinasa Stevilne teza-
ve, ki smo jih lahko zaznali tudi iz sporocil anketirancev. Osvetlimo jih lahko tudi z vpo-
gledom, ki ga imamo kot koordinatorji nacionalnega omrezja svetovalcev za kakovost.
Ena izmed tezav je ta, da se ob sistemski nedorecenosti te vloge in njenega vrednote-
nja vodstva v izobraZevalnih organizacijah zelo razli¢cno odlocajo, kako bodo umestila in
ovrednotila delo svetovalca za kakovost. Nekateri opredelijo to delo kot del redne de-
lovne obveznosti osebe, ki opravlja to vlogo. To je ustrezna resitev, Ce se tej osebi hkrati
zmanjsajo druge delovne obveznosti, vendar v praksi velikokrat ni tako. V nekaterih or-
ganizacijah delo svetovalca za kakovost opredelijo z instrumentom povecanega obsega
dela. Tudi to je lahko ustrezna resitev, je pa treba ob tem opozoriti, da prinasa to razlike
v vrednotenje dela svetovalcev za kakovost v razli¢nih organizacijah, to pa lahko vpliva

27 Zaradi zagotavljanja anonimnosti je del besedila izpus¢en.
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tudi na njihovo motivacijo za delo. Hkrati pa ob preveliki delovni obremenjenosti osebe,
ki opravlja vlogo svetovalca za kakovost, tudi instrument povecanega obsega dela, s
katerim je mogoce delo svetovalca za kakovost tudi finan¢no ovrednotiti, marsikdaj ne
deluje ve¢ motivacijsko.

Ob tem je treba e povedati, da imajo vsi svetovalci za kakovost, ki delujejo v nacio-
nalnem omreZju svetovalcev za kakovost, Se naprej zagotovljeno brezpla¢no strokovno
podporo in svetovanje ter spopolnjevanje, ki ga izpeljuje Andragoski center Slovenije.
Ker pa se doslej ni oblikovala sistemska resitev, ki bi omogocila profesionalizacijo te vlo-
ge v izobraZevalnih organizacijah, s sistemizacijo takega delovnega mesta vred, pred-
vsem pa ni sistemskega vira financiranja za vrednotenje dela svetovalca za kakovost,
nastanejo tezave priizpeljevanju nalog, ki jih ima svetovalec v izobrazevalni organizaciji.
In prav na to so anketiranci v tej Studiji na ve¢ mestih tudi opozorili.
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TEMELJNE
UGOTOVITVE
SAMOEVALVACILJE
IN PREDLOGI ZA
RAZVO)J
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Poglavitni namen samoevalvacijske studije je bil ugotoviti, kako se je doslej v praksi izo-
brazevanja odraslih uveljavila vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih. Na-
men, ki nas je vodil pri snovanju in izpeljavi Studije, je bil tudi ta, da s pomocjo mnenj
in premislekov vprasanih oblikujemo predloge o tem, kako naj se vloga svetovalca za
kakovost v izobrazevanju odraslih razvija in sistemsko umesti v prihodnje. Ceprav smo
se v Studiji osredotocili predvsem na ovrednotenje dozdajSnje uveljavitve vloge sveto-
valca za kakovost, pa smo jo zastavili e nekoliko SirSe. Ugotoviti smo Zeleli tudi, kako
vprasani sami skrbijo za razvoj kakovosti ter kakdne so njihove potrebe po svetovalnem
delu za kakovost v izobrazevanju odraslih. Ta vpogled je namrec¢ dragocen za snovanje
nadaljnjega razvoja in uveljavljanje vloge svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih,
in sicer tako na nacionalni ravni kot na ravni izobrazevalne organizacije, prav tako pa
tudi za snovanje drugih dejavnosti pri presojanju in razvijanju kakovosti v izobrazevanju
odraslih.

5.1 LASTNO DELO ZA RAZVOJ KAKOVOSTI

5.1.1 Bistvene ugotovitve samoevalvacijske studije o lastnem
delu anketirancev za razvoj kakovosti

Vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih temelji na vsaj dveh postavkah: da
je v okolju, kjer naj bi deloval, opazna zZelja, da bi nacrtno deloval za razvoj kakovosti,
in da si v tem okolju Zelijo, da bi imeli ¢im vec znanja za to delo, da bi pri delu za razvoj
kakovosti napredovali, spoznavali nove prakse in preskusali nove prijeme. V studiji smo
zato zeleli izvedeti, ali anketiranci sami ze skrbijo za kakovost svojega dela, ali se jim to
zdi pomembno in kako to pocnejo. To se nam zdi prvi pogoj, da bi v delovnem okolju
sploh prepoznali potrebo po delovanju svetovalca za kakovost.

V uvodnem delu Studije smo tako ugotavljali:

® ali anketirani sami kakor koli preverjajo kakovost svojega dela;
® ali sodelujejo oziroma so sodelovali pri kakrsni koli dejavnosti za presojanje in razvija-
nje kakovosti v organizaciji, v kateri so zaposleni ali z njo sodelujejo;

® aliimajo anketirani morebiti kakSno vlogo v komisiji za kakovost, ki deluje v organizaci-
ji, v kateri so zaposleni ali z njo sodelujejo.

Bistvene ugotovitve v zvezi z LASTNIM DELOM ZA RAZVOJ KAKOVOSTI so naslednje:

® Velika vecina anketiranih (90,9 odstotka) je izjavila, da skrbijo za razvoj kakovosti ozi-
roma da kakovost svojega dela sami na razli¢cne nacine tudi preverjajo. Seveda pa ta
podatek pove tudi to, da slaba desetina (9,1 odstotka) anketiranih nikoli (niti ob¢asno)
ne preverja kakovosti svojega dela.

® Anketirani, ki preverjajo kakovost svojega dela, so med nacini, na katere to pocnejo,
najpogosteje navajali obcasno izpeljavo pogovorov s tistimi, ki jim je namenjeno nji-
hovo delo (ta odgovor je izbrala vec¢ kot polovica anketiranih), pogovore s sodelavci
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(skoraj polovica anketiranih), pogovore z vodstvom (dve petini anketiranih), kakovost
svojega dela pa preverjajo tudi z anketiranjem tistih, ki jim je namenjeno njihovo
delo (tretjina anketiranih).

Bistvene ugotovitve v zvezi s SODELOVANJEM ANKETIRANIH PRI KAKRSNIH KOLI dejav-
nostih ZA PRESOJANJE IN RAZVIJANJE KAKOVOSTIV ORGANIZACIJI so naslednje:

Da so ze sodelovali pri kaksni dejavnosti za presojanje in razvijanje kakovosti v orga-
nizaciji, se je izreklo 59,9 odstotka anketiranih.

Najpogosteje in najvec (38,8 odstotka anketiranih) jih pri dejavnostih za presojanje
in razvijanje kakovosti v organizaciji sodeluje tako, da izpolnjujejo ankete v zvezi s
kakovostjo. Ce to zdruzimo 3e z Ze navedeno ugotovitvijo, da tretjina vprasanih pre-
verja kakovost svojega dela z anketiranjem udelezencev izobrazevanja oziroma upo-
rabnikov svojih storitev in da dejavno sodelujejo pri pripravi in izpeljavi anketiranja
v zvezi s kakovostjo (petina anketiranih), potem nedvomno lahko ugotovimo, da je
anketiranje eden izmed najbolj uveljavljenih nacinov preverjanja kakovosti in hkrati
ena izmed prevladujocih oblik sodelovanja razli¢nih interesnih skupin v organizaciji v
zvezi s kakovostjo.

Drugi najpogostejsi odgovor anketiranih (slaba tretjina) je bil, da sodelujejo pri opre-
deljevanju kakovosti — ko se na pobudo organizacije sprasujejo o tem, kak3ni so vi-
zija, poslanstvo in vrednote organizacije. Ko smo na Andragoskem centru Slovenije
v sklopu projekta POKI zaceli vpeljevati samoevalvacijo v izobrazevalne organizacije,
smo ugotavljali, da razprave o vrednotah, poslanstvu, viziji niso prav pogoste ali pa
so se vecinoma koncale pri vodstvu ali morebiti pri ozjem krogu vodilnih. Ce se je
zdaj zgodila sprememba, da se o tem vodijo razprave, v katerih sodelujejo zaposleni
in zunanji sodelavci, potem lahko ta izid ocenimo kot dober. Ugotovimo lahko, da so
bili narejeni premiki pri skupnem razmisljanju o tem, »kdo smox, »zakaj smo tukaj,
rkam Zelimo iti, »kak3ne vrednote naj usmerjajo nase delo«. Gotovo pa ne moremo
biti zadovoljni s Stevilom udeleZenih v teh razpravah.

Anketirani v manjSem obsegu dejavno sodelujejo tudi v razpravah o kakovosti na an-
dragoskem zboru in/ali strokovnem aktivu in/ali pri nacrtovanju in vpeljevanju izbolj-
Sav (dobra petina sodelujocih za vsako obliko). V Studiji smo ugotavljali, da svetovalci
za kakovost pogosto sodelujejo na andragoskih zborih ali strokovnih aktivih, da pa je
njihovo delo za zdaj predvsem informativne narave. Ta dva podatka nas usmerjata k
razmisleku, kako (tudi s pomocjo svetovalcev za kakovost) doseci dejavnejSe razmi-
Sljanje, nacrtovanje in delovanje vseh zaposlenih.

Ugotovitey, ki je zelo pomembna za snovanje nadaljnjega dela svetovalcev za kako-
vost v organizacijah pa tudi za snovanje dejavnosti na nacionalni ravni, je, da skoraj
tretjina anketiranih oseb (5e) nima prav nobenih izkusenj s sodelovanjem pri presoja-
nju in/ali razvijanju kakovosti, poleg teh pa se jih desetina ne spomni, ali so doslej ze
sodelovali pri teh dejavnostih.
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Bistvene ugotovitve v zvezi s SODELOVANJEM ANKETIRANIH V KOMISIJI ZA KAKOVOST,
KI DELUJE PRI ORGANIZACJI, V KATERI SO ZAPOSLENI ALI Z NJO SODELUJEJQ, so nasle-
dnje:

® V komisiji za kakovost deluje 17,8 odstotka anketiranih oseb (71) — od teh jih je 63 Cla-
nov komisij, 8 pa predsednikov komisije za kakovost; 32 anketiranih (8 odstotkov vseh)
trenutno niso ¢lani komisij za kakovost, so pa to bili v preteklosti.

® Tri Cetrtine anketirancev nima nobene vloge v komisiji za kakovost, ki deluje v organi-
zaciji, ki je sodelovala v anketiranju in v kateri so anketirani zaposleni ali z njo sodeluje-
jo. Stanje je pri¢akovano, saj imajo organizacije za izobrazevanje odraslih Sele zadnjih
dobrih deset let zakonsko obveznost, da ustanovijo komisijo za kakovost. Pa Se to velja
samo za organizacije za poklicno in/ali strokovno izobrazevanje, druge izvajalke izobra-
Zevanja odraslih te zakonske obveznosti sploh nimajo. Z zornega kota razmisljanja o
vlogi svetovalca za kakovost je to vsekakor podatek, ki navaja, da specificnega znanja
in izkusenj z nacrtovanjem in usmerjanjem razli¢nih dejavnosti v zvezi s kakovostjo v
organizacijah ni prav veliko. Domnevamo namre¢, da se v komisijah za kakovost razvija
novo znanje o sistemati¢nih nacinih razvijanja kakovosti ter pridobiva o tem prakti¢ne
izkusnje, brez ustanovljenih komisij pa tako kontinuiranega dela na tem podroc¢ju veci-
noma ni. Isto velja za tiste, ki niso vpeti v delo komisij za kakovost.

5.1.2 Bistvene ugotovitve samoevalvacijske studije o tem, kako
kompetentne/usposobljene se pocutijo anketiranci za
samostojno delo pri razvoju kakovosti

Za razmisljanje o nadaljnjem razvoju vloge svetovalcev za kakovost izobrazevanja odra-
slih so zelo pomembna stali$¢a vprasanih o tem, ali se sami pocutijo dovolj usposobljene
oziroma kompetentne, da lahko suvereno opravijo samoevalvacijo svojega dela pa tudi
samoevalvacijo celotne izobrazevalne organizacije, v kateri delujejo. Glede na to, kak3na
so o tem stalis¢a anketiranih, je mogoce predpostavljati, ali si anketirani zelijo svetovalne
in/ali izobrazevalne pomoci za to svoje delo.

Bistvene ugotovitve v zvezi s KOMPETENTNOSTJO/USPOSOBLJENOSTJO ANKETIRAN-
CEV ZA SAMOSTOJNO DELO PRI RAZVOJU KAKOVOSTI so naslednje:

® Zadelo na podro¢ju kakovosti se niso nikoli doslej posebej usposabljale kar tri etrtine
anketiranih (75,5 odstotka anketirancev).

® Skupaj 71 odstotkov glede na vse odgovore pri tem vprasanju ali kar 81 odstotkov vseh
anketiranih oseb je na vprasanje o lastni usposobljenosti/kompetentnosti za samostoj-
no delo pri presojanju in/ali razvijanju kakovosti odgovorilo, da bi potrebovali ve¢ zna-
nja in/ali nasvetov oziroma pomoci (ne glede na to, ali so se doslej Zze usposabljali za
delo na podrocju kakovosti ali ne). Od teh jih:

e skupaj 40,1 odstotka sporoca, da potrebujejo za delo na tem podro¢ju vec znanja,

e 40,9 odstotka pa navaja, da bi za samostojno delo pri presojanju in razvijanju kako-
vosti potrebovali kaksno pomoc v obliki nasveta.
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® Zanimivo, da je najmanjsi delez anketiranih tistih, ki so se na podrocju kakovosti ze
usposabljali in menijo, da imajo zato o tem dovolj znanja (6 odstotkov vseh anketira-
nih).

® Cetrtina sodelujocih v evalvaciji se, ¢eprav se ni nikoli usposabljala za delo na podro¢ju
kakovosti, ¢uti popolnoma kompetentna, da lahko opravi delo, ki se ji zdi v zvezi s
kakovostjo potrebno.

5.1.3 Predlogi za spodbujanje nacrtnega dela zaposlenih
ter sodelavcev izobrazevalne organizacije pri razvoju
kakovosti, krepitev njihovega znanja in kompetenc -
na ravni izobrazevalne organizacije

=» lzidi Studije kaZejo na to, da vecina vprasanih sicer meni, da Ze preverjajo kakovost
svojega dela, vendar tega v celoti ne podpirajo drugi kazalniki. Tako sta le slabi dve
tretjini vprasanih ze sodelovali pri kaksni dejavnosti v zvezi s kakovostjo (pa Se to vca-
sih le kot anketiranci), iz ¢esar sklepamo, da precejSen del vprasanih sami, nenacrtno
ugotavljajo, kako delajo, kakSne rezultate dosegajo (npr. prek uspehov udelezencev),
na podlagi ¢esar pa ni mogoce govoriti o nacrtnem delu za razvoj kakovosti tako po-
sameznika kot organizacije. To je izziv za svetovalce za kakovost, komisije za kakovost
in vodstva sodelujocih organizacij, da na podlagi izidov ankete za njihovo organizacijo
presodijo, kako vsem sodelavcem predstaviti pomen nacrtnega dela za kakovost, jim
predstaviti, kaj sploh pomeni nacrtno delo, in tiste sodelavce, ki tega Se ne delajo, na
razlicne motivacijske nacine prepricati, da je nujno, da tako za¢nejo ravnati tudi sami.

=» Ena izmed moznosti, ki bi jo lahko uporabili svetovalci za kakovost, da bi spodbudili
refleksijo uciteljev in strokovnih sodelavcev o nacinih, kako sami spremljajo kakovost
svojega dela ter katere nacine, metode in tehnike lahko $e uporabijo, je metoda akcij-
skega ucenja. Prijem omogoca analizo lastne prakse, v kombinaciji z metodo kolegialne
presoje pa bi lahko svetovalec za kakovost spodbudil medsebojno uéenje in izmenjavo
dobrih praks med sodelavci. Pri tem se ni treba osredotocati samo na tiste, ki so v anke-
tiranju sporocali, da sami svojega dela ne preverjajo, tudi za tiste, ki ga preverjajo, bi bila
taka refleksija in izmenjava dobrih praks gotovo dobrodosla. Hkrati pa bi tudi omogo-
Cila prenos dobrih praks od tistih, ki svoje delo ze zdaj u¢inkovito spremljajo, na tiste, ki
ga ne, bodisi zato, ker se jim ne zdi potrebno, bodisi za to, ker za to niso usposobljeni.

=» Ugotovitve, da je velik delez anketiranih, ki se za podrocje kakovosti $e niso nikoli uspo-
sabljali, hkrati pa, da tudi anketirani, ki so se v preteklosti Zze usposabljali, potrebujejo
veC znanja in/ali nasvetov oziroma pomoci za samostojno delo pri skrbi za kakovost,
so velik izziv za svetovalce za kakovost. Ob snovanju vloge svetovalca za kakovost smo
prav usposabljanje zaposlenih in zunanjih sodelavcev o vprasanjih kakovosti zastavili
kot enega izmed pomembnih vidikov njegovega delovanja. A, kot bodo podrobneje
pokazale nekatere ugotovitve iz drugih delov te Studije, svetovalcem za razliko od
nekaterih drugih nacinov svojega dela usposabljanja sodelavcev doslej ocitno v veci-
ni organizacij $e ni uspelo razviti in se ga bo smiselno v prihodnje nacrtneje in dejav-
neje lotiti.
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=» Polegtegadavizobrazevalnih organizacijah razmisljajo o tem, koliksen delez zaposle-
nih in zunanjih sodelavcev ze dejavno sodeluje pri presojanju in razvijanju kakovosti
svojega dela in organizacije v celoti, in o tem, kako jih v te dejavnosti pritegniti Se vec
ali vse, pa kaze analizirati tudi, pri katerih dejavnostih sodelujejo zdaj in kakSne so e
nove priloznosti. Priporocljivo je, da so enakomerno zastopane dejavnosti, povezane
z opredeljevanjem, presojanjem in razvijanjem kakovosti. Po ugotovitvah studije je
mogoce zaznati vecinsko »pasivno« sodelovanje zaposlenih in zunanjih sodelavcev
pri sprejemanju informacij v zvezi s kakovostjo, dejavnejSo vlogo posameznikov pa
pri anketiranju kot vidiku presojanja kakovosti ter pri razpravah o viziji, poslanstvu in
vrednotah organizacije. Pri drugih dejavnostih in procesih pa je Se precej moznosti
za dejavno sodelovanje. Priporocljivo je, da bi svetovalci za kakovost ob nacrtovanju
svojega dela nacrtovali dejavnosti, ki bi zadevale razlicne procese razvoja kakovosti,
tako tiste, ki zadevajo opredeljevanje kakovosti, kot tiste, ki zadevajo presojanje raz-
licnih vidikov delovanja organizacije in nac¢rtovanje ukrepov na podlagi ugotovitev.

=» Dobro bi bilo tudi, da bi na ravni izobrazevalnih organizacij naredili dodatne analize,
kako v temeljne strateske premisleke o kakovosti (poslanstvo, vizija, vrednote, notra-
nji sistem kakovosti) zajeti vecje Stevilo zaposlenih in zunanjih sodelavcev. Ker imajo
zdaj veCinoma Ze vse izobrazevalne organizacije te usmeritve oblikovane, je dobra
priloznost za to Cas, ko se pokaze potreba, da znova premislimo, ali so opredeljene
usmeritve Se aktualne, ali so v skladu s ¢asom in dogajanjem v druzbi, okolju, orga-
nizaciji. V nekaterih izobrazevalnih organizacijah so se uveljavile na primer razvojne
konference kot dogodki, na katere so povabljeni zaposleni in zunanji sodelavci, do-
godki, ki so vnaprej dobro vsebinsko pripravljeni in organizirani, hkrati pa zasnovani
tako, da lahko sodelujoci na njih dejavno sodelujejo. Kot primere dobre prakse bi jih
kazalo prenesti tudi v organizacije, kjer takih nacinov za odpiranje strateskih razprav
o kakovosti Se ne uporabljajo.

=» Tudi pri procesih presojanja kakovosti so Se razvojne moznosti; Zeleli bi si, da bi vec
sodelavcev dejavno in na razlicne nacine presojalo svojo kakovost in sodelovalo v
skupnih dejavnostih za presojanje kakovosti v organizaciji. Morebiti je za doseganje
raznolikosti in Se ve¢jega obsega dejavnih sodelavcev pri presojanju kakovosti pri-
merna tudi pogostejsa uporaba kvalitativnih metod, kot so na primer metoda foku-
snih skupin, metoda individualnih ali skupinskih vodenih pogovorov ipd.

-» Studija je pokazala, da so andragoski zbori in strokovni aktivi mesta, kjer se je uve-
ljavila praksa, da so na dnevni red uvrs¢ena tudi vprasanja kakovosti (o tem poroca-
mo tudi v drugih poglavjih), a tudi to, da se na njih pogosto le podajajo informacije
o kakovosti, namesto da bi vsi navzoci dejavno sodelovali. Vsekakor pa so te oblike
notranje organiziranosti tudi priloznost za usposabljanje in opolnomocenje posame-
znikov za dejavno sodelovanje. Ena izmed takih moznosti so poglobljene razprave
o ukrepih, ki bi jih kazalo vpeljati na podlagi izidov presojanja, oblikovanje delovnih
timov, ki skrbijo za uvajanje, vrednotenje vpeljanih sprememb.
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5.1.4 Predlogi za spodbujanje nacrtnega dela zaposlenih
ter sodelavcev izobrazevalne organizacije pri razvoju
kakovosti, krepitev njihovega znanja in kompetenc - na
ravni izobrazevalnega sistema in nacionalni ravni

=» Glede na ugotovitve, koliko sodelujocih v anketiranju se ni Se nikoli usposabljalo za
nacrtno delo pri presojanju in razvijanju kakovosti, pa tudi tistih, ki so sporocili, da so
se sicer ze usposabljali, potrebovali pa bi Se dodatno znanje, je treba tudi na nacio-
nalni ravni zagotoviti moznosti za razvoj in izvajanje novih programov usposabljanja
in spopolnjevanja s tega podrocja. Dozdajsnji programi so bili usmerjeni predvsem
v zagotavljanje znanja in usposobljenosti za postavitev ustrezne infrastrukture in ra-
zvoj notranjih sistemov kakovosti v izobrazevalnih organizacijah. Menimo, da je zdaj,
ko so ti sistemi v velini organizacij ze postavljeni, ¢as, da se s programi usposabljanja
in spopolnjevanja pa tudi z drugimi dejavnostmi, ki jih razvijamo in izpeljujemo na
nacionalni ravni, osredoto¢imo na individualno raven, na raven posameznega ucite-
lja, strokovnega delavca.

=» Dejstvo je, da se programov, ki jih v zvezi s kakovostjo izpeljuje Andragoski center
Slovenije, pogosteje udelezujejo strokovni delavci, le v manjsem delu pa tudi ucitelji.
Ena izmed moznih resitev za to je, da bi vec tega usposabljanja izvajali svetovalci za
kakovost, ki lazje doseZejo »svoje« ucitelje in druge sodelavce organizacije. Za dose-
ganje vecjega ucinka pa bi kazalo zdruziti moci. Na Andragoskem centru Slovenije
smo v letu 2017 razvili nov program usposabljanja, za katerega upamo, da bo zadostil
nekaterim potrebam, ki smo jih zaznali v tej Studiji. Ena izmed moznosti, kako ta pro-
gram oziroma njegove posamicne module ucinkovito pripeljati do uciteljev, je ta, da
bi jih izpeljali za kolektive izobrazevalnih organizacij, ki imajo svetovalca za kakovost.
Svetovalci za kakovosti pa bi s svojo vlogo, ki jo imajo v organizaciji, pomagali pri ani-
maciji uciteljev in strokovnih delavcev za udelezbo v teh programih ali modulih, pri
izbiri modulov, ki bi bili primerni, pa tudi s sodelovanjem pri izobrazevaniju.

5.2 POTREBE PO SVETOVALNEM DELU NA
PODROCJU KAKOVOSTI

5.2.1 Bistvene ugotovitve samoevalvacijske studije o potrebah
po svetovalnem delu na podroéju kakovosti

Potrebe po svetovalnem delu v podporo presojanju in razvijanju kakovosti so nas v Stu-
diji zanimale zato, da bi Ze delujoci svetovalci za kakovost pridobili informacije o tem,
katere potrebe po svetovalnem delu za kakovost imajo sodelavci iz njihovih organiza-
cij, pa tudi z nacionalnega vidika, saj so od teh potreb odvisne tudi prihodnje strateske
usmeritve za koordinacijo in razvoj omrezja svetovalcev za kakovost.
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Bistvene ugotovitve v zvezi s POTREBAMI PO SVETOVALNEM DELU NA PODROCJU KA-
KOVOSTI so naslednje:

® Ugotovimo lahko, da med izobraZevalci odraslih so potrebe po svetovanju in pomoci
za doseganje kakovosti njihovega dela. Vprasani so sporocili, da bi potrebovali vec
informacij o najnovejsih dogodkih v zvezi s kakovostjo v organizaciji, v Sloveniji in
SirSe (79,4 odstotka). Dve tretjini bi potrebovali svetovanje oziroma pomoc pri upora-
bi razli¢nih, zlasti kvalitativnih metod za presojanje kakovosti (npr. fokusne skupine,
zgledovanje, kolegialna presoja, opazovanje). Veliki so bili tudi delezi tistih, ki so me-
nili, da potrebujejo svetovanje in pomo¢ pri nacrtovanju presojanja kakovosti (63,9
odstotka), pri nacrtovanju in vpeljevanju izboljSav (63,4 odstotka) ter pri pripravi po-
rocil o kakovosti (57,4 odstotka).

® Za druge vsebine svetovanja oziroma pomodi, ki so bile anketirancem predlagane (to
je pri opredeljevanju kakovosti, med samim pridobivanjem podatkov - pri pripravi in
izpeljavi anketiranja ter pri obdelavi anketnih vprasalnikov), se je odlocila manj kot po-
lovica vprasanih, vendar nobena izmed ponujenih vsebin ni naletela na nezanimanje
— pri vsaki je vsaj tretjina vprasanih menila, da bi jim pri tem svetovanje pomagalo.

® V zvezi s potrebami po usposabljanju s podro¢ja kakovosti izobrazevanja odraslih si
anketirani najpogosteje Zelijo usposabljanja za nacrtovanje in izpeljavo dejavnosti
za spremljanje kakovosti ali izvajanje samoevalvacije. Vprasani so navajali naslednje
teme, o katerih bi si radi pridobili ve¢ znanja z udelezbo v usposabljanju in spopolnje-
vanju:
e sploSno znanje iz kakovosti in novosti s tega podrodja,

nacrtovanje dejavnosti za spremljanje kakovosti,

metode presojanja kakovosti,

oblikovanje anket oziroma instrumentarija za pridobivanje podatkov (tudi spletne
ankete),

obdelava anket,
nacrtovanje dejavnosti za razvijanje kakovosti,

uvajanje izboljsav,
primeri dobrih praks.

5.2.2 Predlogi za zadovoljevanje potreb po svetovalnem delu
za kakovost na ravni izobrazevalne organizacije

Studija je pokazala, da bi udeleZeni v anketiranju pri svojem delu potrebovali razli¢ne
oblike svetovanja in pomoci o vprasanjih kakovosti. V nadaljevanju navajamo nekatere
ukrepe, s pomocjo katerih je mogoce na ravni izobrazevalnih organizacij zadostiti tem
potrebam.

=» Anketirani ve¢inoma potrebujejo svetovanje oziroma pomog, ko se lotevajo nacrto-
vanja presojanja kakovosti, izbirajo metode za presojanje kakovosti ter na podlagi
dobljenih izidov anketiranja pripravljajo porocila o kakovosti, ter tudi pri razvijanju
kakovosti, ko na podlagi pridobljenih podatkov skusajo izlus¢iti potrebne ukrepe za
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izboljsave in jih potem tudi vpeljati. Ti podatki so lahko posameznemu svetovalcu za
kakovost v pomoc in usmeritev pri nacrtovanju njegovega letnega nacrta dela. Se-
veda so po posameznih sodelujocih organizacijah razlike, kar bo vsak svetovalec za
kakovost lahko izlus¢il iz podatkoy, ki jih bo analiziral za svojo organizacijo.

=» Tudi izbira primernih vrst (informiranje, svetovanje, nasvetovanje, usposabljanje,
ovrednotenje) in nacinov (osebni stik, pisno, telefon, e-posta) svetovanja za presoja-
nje in razvijanje kakovosti izobraZzevanja odraslih zahteva poseben premislek posa-
meznega svetovalca glede na potrebe tistih, ki jim je svetovanje namenjeno.

=» Vprasani Zelijo biti dobro obvesceni o sprotnem dogajanju, povezanem z vprasaniji
kakovosti. To je koristna informacija za posameznega svetovalca za kakovost, da na-
tan¢neje analizira dozdajSnje vsebine in nadine podajanja teh informacij in jih po po-
trebi izboljsa.

=» Znova se kaze potreba, da bi se svetovalci za kakovost bolj angazirali pri nacrtovanju
in izpeljavi usposabljanja in spopolnjevanja o presojanju in razvijanju kakovosti. Pred
svetovalci je izziv, kako ¢im ucinkoviteje podajati svoje ekspertno znanje o vprasanjih
kakovosti. Priporocljivo je, da svetovalci Ze v svojem letnem nacrtu dela za leto 2018
opredelijo eno ali vec vrst usposabljanja na izbrano temo s podrocja kakovosti. Pripo-
roCljiva je organizacija vecC vrst krajsega in prakti¢cnega usposabljanja. Pri nacrtovanju
vsebin usposabljanja in spopolnjevanja si svetovalci lahko pomagajo z ugotovljenimi
potrebami, ki smo jih evidentirali v tej Studiji, e bolj pa s tem, da opravijo celostno
analizo ugotovljenih potreb za svojo izobrazevalno organizacijo.

=» Svetovalci lahko svojim sodelavcem pomagajo tudi s seznanjanjem z ze obstoje¢im
gradivom, instrumenti, pripomocki, predlogi dokumentov, vsem, kar ze obstaja v
podporo presojanju in razvijanju kakovosti (npr. strokovno gradivo, instrumentarij,
pripomocki, ki jih je na nacionalni ravni razvil Andragoski center Slovenije, pa tudi
pripomocki, ki jih je razvila in jih uporablja organizacija) in seveda s strokovnimi pri-
porocili za prakti¢no izpeljavo posameznih procesov opredeljevanja, presojanja in
razvijanja kakovosti v organizaciji.

5.2.3 Predlogi za zadovoljevanje potreb po svetovalnem
delu za kakovost na ravni izobrazevalnega sistema in
nacionalni ravni

=» Tudi na nacionalni ravni bo v prihodnje potrebno, da Andragoski center Slovenije kot
koordinator omrezja delujocih svetovalcev za kakovost nameni ve¢ poudarka nacr-
tnemu usmerjanju svetovalcev za ugotavljanje, zlasti pa za zadovoljevanje potreb po
svetovalnem delu za zaposlene in zunanje sodelavce izobrazevalnih organizacij.

=¥ V skladu z ugotovitvami Studije, da bo treba pri delu svetovalcev za kakovost v pri-
hodnje vecC pozornosti nameniti usposabljanju zaposlenih in zunanjih sodelavcev za
vsebine iz kakovosti, je treba to upostevati tudi pri koordinaciji omrezja svetovalcev
za kakovost pri vsakoletnem nacrtovanju skupnih akcij v omrezju.

=» V $tudiji smo ugotovili, da so nekateri anketirani izrazili potrebo po spoznavanju do-
brih praks v kakovosti izobrazevanja odraslih, po izmenjavi dobrih praks z drugimi
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organizacijami ipd. Vlogo Andragoskega centra Slovenije vidimo v tem, da izmenjavo
dobrih praks spodbuja tudi z dejavnostmi v omrezju svetovalcev za kakovost.

=» V prihodnje bo Andragoski center Slovenije v te namene spodbujal tudi uporabo
spletnega portala Mozaik kakovosti®®, ki smo ga na Andragoskem centru Slovenije
razvili vletu 2017 in na katerem bodo izobrazevalci odraslih lahko dostopali do pripo-
mockov in opisanih dobrih praks iz presojanja ter razvijanja kakovosti v izobrazevanju
odraslih. To je portal, ki ga bodo njegovi uporabniki lahko ves ¢as dejavno soustvar-
jali. Ugotovitve Studije so za Andragoski center Slovenije spodbuda, da svetovalce za
kakovost motivira, da v spletno zbirko prispevajo dobre prakse svoje organizacije ter
jo hkrati uporabijo za spoznavanje dobrih praks drugih organizacij. Pri tem je treba
svetovalce za kakovost spodbuditi tudi k temu, da o obstoju spletnega portala obve-
stijo svoje sodelavce in jih z nacrtnimi dejavnosti tudi spodbudijo k uporabi tega.

=» Andragoski center Slovenije kot nacionalni koordinator omrezja delujocih svetoval-
cev za kakovost v prihodnje razmisli o moznih ucinkovitih nacinih za podajanje aktu-
alnih informacij Sirsi strokovni javnosti v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih v
Sloveniji in Sirse.

5.3 VLOGA SVETOVALCA ZA KAKOVOST
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

5.3.1 Bistvene ugotovitve samoevalvacijske studije o
dozdajsnji uveljavitvi vloge svetovalca za kakovost
izobrazevanja odraslih in njenem razvoju

Svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih v izobraZevalnih organizacijah, iz katerih
so bili anketiranci, delujejo Ze kar nekaj ¢asa. Tako nekateri delujejo v teh organizacijah
Ze od leta 2008, drugi pa od leta 2011. Ne glede na razlike v trajanju delovanja pa je mo-
goce pricakovati, da so vsi v svojih organizacijah Ze opravili razli¢ne dejavnosti, da so jih
sodelavci lahko prepoznali kot tiste, ki nekaj ve¢ delajo na podrocju kakovosti. Dozdaj-
Snjo uveljavitev vloge svetovalcev za kakovost izobraZzevanja odraslih v izobrazevalnih
organizacijah smo v tej Studiji opazovali na ve¢ nacinov:

® kaksna je splosna prepoznavnost svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih v
izobraZevalnih organizacijah, koliko anketiranci vedo, da v organizaciji deluje oseba v
tej vlogi;

® kaksni delovni stiki v zvezi s kakovostjo so ze razviti med svetovalcem za kakovost in
drugim osebjem v izobrazevalni organizaciji;

® koliko se je uveljavilo sodelovanje svetovalcev za kakovost v razli¢nih oblikah organi-
ziranosti v izobrazevalni organizaciji;

® kaksno je sodelovanje svetovalcev za kakovost z razli¢nimi interesnimi skupinami;

28 Portal Mozaik kakovosti je dostopen na povezavi https://mozaik.acs.si/.
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® katero delo svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih je najbolj opazeno;

® kaksna je sploSna ocena ucinkovitosti dozdajsnjega dela in vloge svetovalcev za ka-
kovost izobrazevanja odraslih v izobrazevalnih organizacijah;

® kaksen naj bi bil razvoj vloge svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih v izobra-
zevalnih organizacijah v prihodnje.

Temeljne ugotovitve v zvezi s SPLOSNO PREPOZNAVNOSTJO SVETOVALCEV ZA KAKO-
VOST IZOBRAZEVANJA ODRASLIH V IZOBRAZEVALNIH ORGANIZACIJAH so naslednje:

® Splosna prepoznavnost svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih v njihovih
organizacijah je razmeroma dobra. Kot splosno prepoznavnost pojmujemo to, da so-
delavci vedo, da ima organizacija svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih. Tako
je dobra polovica anketirancev natan¢no vedela, kdo je svetovalec za kakovost izo-
braZevanja odraslih v njihovi organizaciji, saj so v anketo napisali njegovo ime. Skoraj
tri Cetrtine tistih anketirancev, ki vedo, da imajo v organizaciji svetovalca za kakovost,
meni, da je ta vloga ze povsem ali deloma uveljavljena. Celo petina anketirancev, ki
ni imela Se nobenega delovnega stika s svetovalcem za kakovost izobrazevanja odra-
slih, je ocenila, da je njegova vloga v organizaciji Ze prepoznana.

® Seveda pa ni zanemarljiv podatek, da nekaj manj kot 30 odstotkov vprasanih (29,1
odstotka) meni, da v organizaciji ni take osebe, ali pa o tem, da bi taka oseba obstaja-
la, ne vedo nic.

® Ko opazujemo splosno prepoznavnost svetovalcev za kakovost izobrazevanja odra-
slih po posameznih interesnih skupinah, lahko nedvomno ugotovimo, da je prepo-
znavnost svetovalca dobra ali celo odli¢na med direktorji ali ravnatelji organizacije in
med strokovnim osebjem.

® V anketiranju je sodelovalo skupaj 288 uciteljev. Od teh jih je le 180 ali manj kot dve
tretjini (62,5 odstotka) vedelo, da imajo v organizaciji svetovalca za kakovost izobra-
Zevanja odraslih. 37 odstotkov je takih, ki ne vedo, da ima organizacija svetovalca
za kakovost. Ce pristejemo k tem 3e tiste, ki so povedali, da sicer vedo, da ga imajo,
vendar ne vedo natancno, kdo je to (iz Cesar lahko sklepamo, da je do njih informacija
o njem sicer prisla, vendar Se niso bili v nobenem stiku z njim), so to podatki, ki niso
prav spodbudni in nam dajo misliti.

® So sicer majhne razlike med ucitelji, ki so v organizaciji zaposleni, in ucitelji, ki so
zunanji sodelavci. Med ucitelji, ki so v organizaciji zaposleni, ve za svetovalca za ka-
kovost le nekaj vec kot polovica vprasanih. Pri uciteljih, ki so zunanji sodelavci, je
prepoznavnost Se slab3sa. Menimo, da so vsebinski razlogi za to verjetno enaki kot
pri interesni skupini zaposlenih uciteljev (premalo vsebinskega sodelovanja), temu
se pridruzi Se dejstvo, da so zunanji ucitelji manj navzoci v delovnih okoljih, bolj so
omejeni zgolj na u¢no skupino, v kateri delujejo, imajo manj stika z drugimi ucitelji in
drugim osebjem, morebiti ali zagotovo pa so nekateri tudi nezainteresirani za nekaj,
kar presega njihovo osnovno delo, to je poucevanje.

® Pricakovano so pri splodni prepoznavnosti svetovalcev za kakovost izobraZevanja
odraslih razlike med izobraZevalnimi organizacijami. V skoraj polovici sodelujocih
organizacij (v sedmih od petnajstih) je vloga svetovalca za kakovost izobrazevanja
odraslih Ze dovolj uveljavljena in prepoznana, saj pozna svetovalca 60 ali ve¢ odstot-
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kov vprasanih. Zal so v nekaterih organizacijah (natané¢no to vemo za eno organizaci-
jo, vdrugih se je to tudi lahko zgodilo, preveriti pa ni mogoce) vplivali na izide ankete
tako, da je bil v vabilu k anketiranju svetovalec za kakovost zelo dobro opisan, tako da
ni bilo treba ugibati, kdo je to. To vpliva na verodostojnost prikazanih podatkov.

Da bi dobili natanc¢nejsi vpogled v to, kaj krepi prepoznavnost svetovalcev za kakovost
izobraZevanja odraslih, kje pa so pomanijkljivosti, smo anketirance podrobneje vprasa-
li, pri katerih dejavnostih sodelujejo s svetovalcem, kako ocenjujejo njegovo delo ipd.
Zanimalo nas je tudi, ali so razlike pri ocenah dela svetovalcev med razli¢nimi interesni-
mi skupinami — direktorji ali ravnatelji izobrazevalnih organizacij, strokovnimi sodelavci,
ucitelji (zaposlenimi in zunanjimi sodelavci) ter drugim osebjem.

Splo$ne ugotovitve o tem, KAKSNI DELOVNI STIKIV ZVEZI S KAKOVOSTJO SO ZE RAZVI-
TI MED SVETOVALCEM ZA KAKOVOST IN OSEBJEM V IZOBRAZEVALNI ORGANIZACIJI, so
naslednje:

® Anketiranci zaznavajo, da svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih najpogosteje
delujejo tako, da predstavljajo teme v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih na
andragoskem zboru, podajajo sodelavcem informacije v zvezi s kakovostjo izobra-
Zevanja odraslih, zanimive za njihovo delo, jim v izpolnjevanje po3iljajo anketo/-e o
kakovosti ali pa predstavljajo teme v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih na in-
ternem srecanju zaposlenih. To je ve¢inoma informativno delo v zvezi s kakovostjo,
Ceprav je opazno tudi individualno svetovalno delo. Usposabljanja kot enega izmed
nacinov svetovalnega dela pa je le malo.

® Vel kot 40 odstotkov anketirancev je povedalo, da jim je svetovalec dal informacije v
zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih, zanimive za njihovo delo. Podatek si razla-
gamo tako, da svetovalci za kakovost v teh primerih proucujejo in poznajo potrebe
svojih sodelavcev v zvezi z razvojem kakovosti in jim dajejo njim prilagojene informa-
cije.

® Se boljsi pa se nam zdi podatek, da je skoraj ¢etrtina anketirancev, ki so imeli delovne
stike s svetovalcem, povedala, da je svetovalec sam dal pobudo, da bi posamezniku
pomagal pri nekem vprasanju, povezanem s kakovostjo izobrazevanja odraslih.

® Malo manj pa je razveseljiv podatek, da je komaj dobra desetina vprasanih povedala,
da so prisli v stik s svetovalcem na internem usposabljanju v zvezi s kakovostjo izo-
braZevanja odraslih. Iz podatka sklepamo, da se tako delovanje svetovalcev e ni zelo
razvilo.

Oblike in nacini delovanja svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih naj bi bili ¢&im
raznovrstnejsi, da bi tako lahko dosegali razlicne interesne skupine in delovali pri razvo-
ju razli¢nih dejavnikov, ki opredeljujejo kakovost neke izobrazevalne organizacije. Eden
izmed nacinov delovanja svetovalca je tudi njegovo dejavno sodelovanje pri raznih obli-
kah organiziranosti in v Studiji nas je zanimalo, koliko svetovalci delujejo tako.

Ugotovitve o tem, KAKSNI DELOVNI STIKI V ZVEZI S KAKOVOSTJO SO ZE RAZVITI MED
SVETOVALCEM ZA KAKOVOST IN RAZLICNIMI OBLIKAMI ORGANIZIRANOSTI V IZOBRA-
ZEVALNI ORGANIZACIJ, so naslednje:
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® Sodelovanje svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih na strokovnih aktivih je
Ze kar ustaljena praksa. Pri tem prevladuje informiranje, manj je usposabljanja in/ali
svetovanja.

® Svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih so dokaj dejavni tudi na andragoskih
zborih. Po pri¢akovanjih na njih ve¢inoma seznanjajo z zadevami glede kakovosti in
vodijo razprave o kakovosti ali sodelujejo v njih. Kljub prejsnji dobri oceni pa so tudi
primeri, niti ne v tako zanemarljivem obsegu, ko se svetovalec za kakovost izobra-
Zevanja (v tej vlogi) andragosko/pedagoskih zborov ne udeleZuje ali pa na njih ne
deluje v tej vlogi.

® Tisti anketiranci, ki vedo za svetovalca za kakovost, so porocali tudi, da so v stik z njim
prisli na internem srecanju zaposlenih (35,5 odstotka), v komisiji za kakovost (26,5
odstotka), na kolegiju direktorja (20,5 odstotka). Ti podatki nam pripovedujejo, da so
svetovalci za kakovost dejavni tudi v razlicnih drugih oblikah organiziranosti v svojih
kolektivih, seveda v razli¢ni meri in na splosno $e z dovolj moznosti, da te nacine svo-
jega delovanja Se okrepijo.

Kakovost izobrazevalne organizacije oblikujejo vsi, ki v njej nacrtujejo, izpeljujejo in vre-
dnotijo izobrazevalne procese, izobrazevalne in druge dejavnosti. Seveda pa je njihova
vloga pri razvijanju kakovosti razlicna, odvisna od njihove temeljne vloge, ki jo opravlja-
jo. Dober svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih raziskuje potrebe teh razli¢nih
interesnih skupin in navezuje stike z njimi na tistih podroc¢jih kakovosti, ki so v njihovi
pristojnosti in za katere so najbolj motivirane.

Ugotovitve o tem, KAKSNI DELOVNI STIKI V ZVEZI S KAKOVOSTJO SO ZE RAZVITI MED
SVETOVALCEM ZA KAKOVOST IN RAZLICNIMI INTERESNIMI SKUPINAMI V IZOBRAZEVAL-
NI ORGANIZACLI, so naslednje:

® Ugotovitey, ki velja za vse sodelavce svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih,
je, da je polovica vseh sodelujocih anketirancev povedala, da se na svetovalca vcasih
tudi sami obrnejo.Tiizidi anketiranja se nam zdijo kar spodbudni, saj nam povedo, da
sodelavci svetovalca poznajo in se tudi obrnejo nanj, ¢e ga potrebujejo.

® Manj pa je spodbuden podatek, da pa se skoraj tretjina sodelavcev organizacije na
svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih ne obrne nikoli.

® Vecina direktorjev ali ravnateljev sodeluje s svetovalcem za kakovost izobrazevanja
odraslih, kar je sicer pricakovan podatek, a je razveseljivo, da je tudi res tako.

® Direktorji ali ravnatelji vidijo svojo najpomembnejso vlogo pri podpori svetovalca za
kakovost, hkrati pa so enako pogosto povedali, da se s svetovalcem za kakovost iz-
obrazevanja odraslih posvetujejo v zvezi z vprasanji kakovosti, to pomeni, da so ga
sprejeli kot »strokovno avtoriteto«. Tako ravnajo tri Cetrtine vprasanih direktorjev ali
ravnateljev, kar se nam zdi zelo dobro.

® Prav tako kot dobro ocenjujemo to, da so se ravnatelji ali direktorji v nekaj vec kot
polovici primerov odlocili tudi za odgovor »Skrbim za uveljavljanje vloge svetovalca za
kakovost v nasi organizaciji.«. Ravnatelji ali direktorji torej vecinsko podpirajo sveto-
valca za kakovost izobrazevanja odraslih pri njegovem delu, skrbijo za uveljavljanje
te vloge v organizaciji.
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® Nekaj dvomov se odpira pri odgovorih direktorjev ali ravnateljev, da svetovalcu za
kakovost »dajejo proste roke pri delu za kakovost«. Ta odgovor je izbrala nekaj manj kot
polovica vprasanih (46,2 odstotka), lahko pa ga interpretiramo na dva nacina. Prvi je
ta, da se vodstvo in svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih uskladita o ciljih
dela za kakovost, potem pa ima svetovalec za kakovost proste roke, kako bo deloval,
da bo te cilje dosegel. Tak odnos bi lahko ocenili kot konstruktiven, primeren. Lahko
pa te podatke interpretiramo tudi tako, da vodstva ne zanima prav posebej, kaj dela
svetovalec za kakovost, saj mu ne pripisuje velikega pomena, zato mu daje proste
roke pri delu.

® Tistih strokovnih sodelavcev izobrazevalne organizacije, ki ocenjujejo, da sodelova-
nja s svetovalcem za kakovost izobrazevanja odraslih ni ali pa je to zelo redko, je za-
nemarljivo malo. Med skupinama anketirancev, ki menita, da je sodelovanje dobro ali
da je sodelovanje odli¢no, prevladuje tista z oceno odli¢no.

® Uciteljev, ki sodelujejo s svetovalcem za kakovost in ki to sodelovanje ocenjujejo kot
dobro ali odli¢no, je bilo v skupini uciteljev, ki so odgovarjali na to vprasanje, dve tre-
tjini (66,1 odstotka) ali nekaj vec kot 40 odstotkov vseh sodelujocih uciteljev v tej sa-
moevalvaciji. To pa nam kljub ugotovitvam na drugih mestih studije pove, da je tudi z
ucitelji mogoce dobro sodelovati, da je precej svetovalcev za kakovost izobrazevanja
odraslih ze naslo pot do njih in da kaze tako prakso Se razvijati.

® Po izjavah uciteljev, ki sodelujejo s svetovalcem za kakovost izobraZevanja odraslih,
to sodelovanje ni zgolj pasivno, da torej sprejemajo tisto, kar jim svetovalec ponudi,
temvec tudi so v tem razmerju sami dejavni, saj so med to skupino celo prevladujoci
odgovori, da »ga vprasajo za nasvet, ¢e ga potrebujejo« in da »sprejemajo njegove
pobude, pa tudi sami mu jih dajejo«.

Zanimalo nas je, na ¢em temeljijo ocene anketiranih o sodelovanju s svetovalcem za
kakovost izobrazevanja odraslih. Predvidevali smo, da izhajajo iz poznavanja njegovega
dela oziroma iz skupnega sodelovanja pri razli¢nih dejavnostih za razvoj kakovosti.

Ugotovitve o tem, KATERO DELO SVETOVALCEV ZA KAKOVOST IZOBRAZEVANJA ODRA-
SLIH JE OPAZENO ali UVELJAVLIJENO, so naslednje:

® V skupini 223 anketiranih, ki svetovalca za kakovost izobraZevanja odraslih sicer po-
znajo, kar 60,1 odstotka vprasanih ne ve za nobeno konkretno dejavnost, ki jo je sve-
tovalec spodbudil in/ali izpeljal. To je vsekakor precej velik deleZ!

® Razli¢ne interesne skupine v primerih, ko sploh poznajo konkretno delo svetovalcev
za kakovost izobrazevanja odraslih, zaznavajo, da je njihovo delo raznoliko, zadeva
tako sistemsko urejanje vprasanj kakovosti v organizacijah kot nacrtovanje in delo pri
razlicnih procesih, kot so opredeljevanje, presojanje in razvijanje kakovosti.

® Prav bistvenih razlik pri zaznavanju dela svetovalcev za kakovost izobrazevanja od-
raslih med interesnimi skupinami ni, Ceprav je pri direktorjih ali ravnateljih nekoliko
opaznejse delo svetovalcev pri sistemskih vprasanjih kakovosti organizacije, pri stro-
kovnih delavcih pa bolj nacrtovanje in izpeljava konkretnih dejavnosti. Pri strokovnih
delavcih in uciteljih bi kot nekoliko bolj poudarjen vidik lahko omenili njihovo pozna-
vanje vloge in dela svetovalcev pri presojanju kakovosti (priprava merskih instrumen-
tov, merjenje, analiza podatkov).
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Med direktoriji ali ravnatelji je konkretno delo svetovalcev za kakovost izobrazevanja
zelo dobro poznano, to je tudi pricakovan podatek. Ce je svetovalec tesen sodelavec
direktorja ali ravnatelja pri doseganju ciljev na podrocju kakovosti, ¢e on tudi odloca,
ali bo organizacija sploh imela svetovalca za kakovost, in seveda tudi spremlja njego-
vo delo, ga vrednoti, potem je povsem razumljivo, da to delo pozna.

Pri strokovnih sodelavcih je poznavanje dela svetovalcev za kakovost ze slab3e, saj jih
pozna njegovo konkretno delo le 57,1 odstotka.

Med ucitelji je poznavanje konkretnega dela svetovalcev za kakovost izobrazevanja
odraslih razmeroma slabo. Komaj nekaj vec kot Cetrtina uciteljev (skupaj zaposlenih
in zunanjih sodelavcev) pozna kaksno delo svetovalca za kakovost.

Ugotovitev, ki se nanasa na razli¢ne procese pri presojanju in razvijanju kakovosti,
je, da so vse anketirane interesne skupine zaznale tako delo pri postavitvi in razvoju
notranjega sistema kakovosti, pri opredeljevanju kakovosti kot pri presojanju ali raz-
vijanju kakovosti - to je celo nekoliko presenetljivo v dobrem pomenu.

V sklopu »vzpostavitev in razvoj notranjega sistema kakovosti, opredeljevanje kakovo-
sti« so najve¢ dejavnosti svetovalcev zaznali direktoriji ali ravnatelji, to je tudi prica-
kovano. Zaznali so tudi raznolikost svetoval¢evega dela v tem sklopu, saj navajajo
pravzaprav vse prvine, ki sestavljajo notranji sistem kakovosti — to kar nam tudi pove,
da se svetovalci zavedajo svoje vloge pri razvijanju tega sistema in tako tudi delujejo.

Navedbe strokovnih delavcev za sklop »vzpostavitev in razvoj notranjega sistema ka-
kovosti, opredeljevanje kakovosti« se ne razlikujejo veliko od navedb direktorjev ali
ravnateljev.

Tudi pri uciteljih, tako zaposlenih kot zunanjih, sreCamo kar raznovrstne navedbe za
sklop »vzpostavitev in razvoj notranjega sistema kakovosti, opredeljevanje kakovostix,
mogoce kaze izpostaviti sodelovanje pri razpravah o viziji, poslanstvu in vrednotah
ter informiranje (v¢asih tudi posvetovanje) ob nacrtovanju dejavnosti ali ob pregledu
izpeljave.

Razprave o viziji, poslanstvu in vrednotah ter ob nacrtih in porocilih o izpeljavi na-
crtov so sploh neke vrste rdeca nit, ki jo zaznamo pri vseh interesnih skupinah. To je
vsekakor dober kazalnik, da svetovalci za kakovost sprozajo strateSke razmisleke in
pri tem delujejo tako, da je njihova vloga opazna.

Pri sklopu »presojanje kakovosti« opazimo razliko pri tem, kaj so v zvezi s tem navajali
predstavniki razli¢nih interesnih skupin. Tako bi lahko rekli, da direktorji ali ravnatelji
vedo za te dejavnosti, tudi raznolike (anketiranje, zgledovanje, fokusne skupine itn.),
vendar jih omenjajo bolj poredko, to delo pa so pogosteje opazili strokovni sodelavci
organizacije in ucitelji.

Pri sklopu »razvijanje kakovosti« so nas presenetili odgovori direktorjev ali ravnateljev,
ki so nasteli razmeroma malo dejavnosti, ki zadevajo razvoj kakovosti in pri katerih
naj bi sodeloval tudi svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih. Ce natan¢neje
pogledamo njihove odgovore, so ti zelo splosni, na primer »pobude in predlogi za iz-
boljsave« ali »uvajanje izboljsav«. 1z tega sklepamo, da direktorji ali ravnatelji ne po-
znajo dela svetovalcev za kakovost izobrazevanja, ki zadeva ta sklop, pa tudi, da delo
svetovalcev na tem podrocju ni tako izstopajoce, da bi si ga anketirani zapomnili.
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® Pri strokovnih sodelavcih je slika drugacna: ti na eni strani nastevajo razlicne dejav-
nosti, ki jih izpeljujejo svetovalci za kakovost v kolektivu, da bi sprozali razprave o iz-
boljsavah, pridobivali zamisli, na drugi strani nastejejo kar nekaj konkretnih izboljsav,
ki so se uvedle v kolektivu s sodelovanjem svetovalca za kakovost.

® Podobno je tudi pri uciteljih, pri katerih je sicer nekoliko ve¢ poudarka pri konkretnih
dejavnostih, a vendarle poznajo tudi motivacijsko delo svetovalcev za vpeljevanje
izboljsav. Sklenemo torej lahko, da je tam, kjer je delo svetovalcev za kakovost izobra-
Zevanja odraslih v kolektivih prepoznavno (tako se je izreklo 39,9 odstotka anketiran-
cev, ki so odgovarjali na to vprasanje), je prepoznavno tudi njihovo delo za razvijanje
kakovosti, in to tako pri spodbujanju vpeljevanja izboljsav kot pri samem vpeljevanju
teh.

Ko smo anketirance z vprasanji v anketi vodili tako, da so ocenjevali razli¢ne vidike pre-
poznavnosti in uveljavljenosti vloge svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih, smo
jih na koncu zaprosili $e za splosno, zdruzeno oceno tega, kako ucinkovito se jim zdi
dozdajsnje delo svetovalcev za kakovost.

Temeljne ugotovitve v zvezi S SPLOSNO OCENO UCINKOVITOSTI DOZDAJSNJEGA DELA
IN VLOGE SVETOVALCEV ZA KAKOVOST IZOBRAZEVANJA ODRASLIH V IZOBRAZEVALNIH
ORGANIZACIJAH so naslednje:

® Prva ugotovitev je, da je zelo malo anketirancev, ki so izbrali odgovor, da »ne vidijo
pravega ucinka njegovega dela oziroma da je bilo nekaj dela sicer opravljenega, vendar
bi slo tudi brez svetovalca za kakovost«; tako meni le 7,4 odstotka vprasanih. Teh anke-
tnih izidov smo lahko veseli, saj nam govorijo, da je zelo malo tistih, ki se jim zdi, da
vpeljava svetovalca za kakovost ni bila potrebna, ker ni posebno ucinkovita.

® Na splosno lahko ugotovimo, da je delo svetovalcev za kakovost v izobrazevalnih or-
ganizacijah vplivalo na nekatere premike v zvezi s kakovostjo v organizacijah, ki take-
ga svetovalca imajo. Tako meni vec kot 40 odstotkov anketirancev, s ¢imer smo lahko
zmerno zadovoljni.

® |z izidov anketiranja lahko sklepamo, da se je v nekaterih organizacijah vloga sveto-
valca za kakovost dobro uveljavila, saj zaposleni in zunanji sodelavci menijo, »da sve-
tovalec za kakovost odli¢no dela in je bilo v organizaciji z njegovo pomocjo na podrocju
kakovosti veliko narejenega«. Ker pa je tako menila manj kot tretjina vprasanih (84 ali
29,7 odstotka), lahko tudi sklepamo, da v vecini izobrazevalnih organizacij Se niso
tako zadovoljni z delom svetovalca za kakovost.

® Glede na to, da je bil pri vpeljavi vloge svetovalcev za kakovost v izobraZevalne orga-
nizacije eden izmed poglavitnih ciljev, da bi se v organizacijah okrepilo svetovalno
delo za kakovost, lahko na splosno ugotovimo, da smo nekaj od tega dosegli, gotovo
pa ne dovolj in ne v vseh izobrazevalnih organizacijah, ce je le 100 anketirancev ali
35,3 odstotka vprasanih izbralo odgovor, da »je to, da ima organizacija svetovalca za
kakovost, dobro, saj lahko dobijo nasvet, kako kaj delati v zvezi s kakovostjo«.

® Verjetno ne moremo biti prav zadovoljni tudi z ugotovitvijo, da je le dobrih 20 odstot-
kov vprasanih izbralo odgovor, da »je svetovalec za kakovost opravil kar nekaj dejav-
nosti, ki jih drugi sicer ne bi opravili«, le 65 vprasanih ali 23 odstotkov pa odgovor, »da
je spodbudil kar nekaj dejavnosti drugih sodelavcey, ki jih sicer ti ne bi opravili«.
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® Ob vseh metodoloskih omejitvah, ki jih prinasajo take primerjave, je vendarle treba
omeniti tudi ugotovitev, da so razlike v ocenah med organizacijami, v katerih delujejo
svetovalci za kakovost; v nekaterih organizacijah se je vloga svetovalca za kakovost
bolj uveljavila kot v drugih.

® Veseli pa nas lahko, da so v sklepnem delu ankete anketiranci sporocili tudi Stevilne
pohvale dela njihovih svetovalcev za kakovost. Anketiranci te svoje pohvale uteme-
ljujejo s Stevilnimi vidiki dela svetovalca za kakovost, kot so: svetovanje, pomoc, ko-
ordiniranje, spodbujanje, motiviranje, seznanjanje z novostmi, pomoc¢ pri uvajanju
sprememb, prizadevanje za boljse in bolj kakovostno, dobro sodelovanje z vodstvom
in zaposlenimi, konstruktivne ideje.

Vse doslej povedano smo zeleli soociti Se s povsem konkretnim vprasanjem anketiran-
cem, ali na podlagi povedanega ocenjujejo, da naj bi vlogo svetovalca za kakovost izo-
braZevanja odraslih obdrzali tudi v prihodnje in ¢e da, kako naj bi se ta vloga razvijala.

Temeljne ugotovitve v zvezi z RAZVOJEM VLOGE SVETOVALCA ZA KAKOVOST IZOBRA-
ZEVANJA ODRASLIH V PRIHODNLJE so naslednje:

® Velika vecina anketirancev je menila, »da je dobro ali pa celo nujno, daima organizacija
svetovalca za kakovost izobraZevanja odraslih«. Ti dve moznosti je kot odgovor izbralo
kar 354 ali 88,7 odstotka anketirancev.

® Pomembna je tudi ugotovitev, da sta komaj manj kot dva odstotka anketirancev me-
nila, »da taksne osebe organizacija ne potrebuje«. Ti izidi nam govorijo o tem, da so
svetovalci za kakovost, ki so v petnajstih sodelujocih organizacijah orali ledino pri
uveljavljanju te vloge, svoje delo, ko gre za ozave$¢anje pomena in smiselnosti te
vloge, dobro opravili.

® Vecina anketirancev meni, da naj bo svetovalec za kakovost v prihodnje oseba, ki skr-
bi»za prenos dobrih praks iz drugih organizacij v njihovo organizacijo«, »svetuje vodstvu,
strokovnim delavcem in uciteljem v zvezi s kakovostjo«, »informira sodelavce o dogaja-
njih, povezanih s kakovostjo v organizaciji, v Sloveniji in SirSe«, skrbi »za izobraZevanje in
usposabljanje sodelavcev in uciteljev v zvezi s kakovostjo« in »koordinira razli¢ne dejav-
nosti, povezane s kakovostjox.

® Manj kot polovica anketirancev je izbrala naslednje odgovore: svetovalec za kakovost
naj skrbi za »navezovanje stikov z organizacijami, ki dosegajo uspehe pri razvoju kako-
vosti««, »svetovalec naj samostojno pripravlja gradivo v zvezi s kakovostjo«, »svetovalec
naj pripravlja in izpeljuje mednarodne projekte v zvezi s kakovostjo«.

® Anketiranci torej svetovalca za kakovost v prihodnje vidijo kot nekoga, ki jim svetuje,
jihiizobrazuje, jih informira in s tem nekako krepi njihove zmoznosti, da odgovornoin
avtonomno uresnicujejo kakovostno izobrazevanje odraslih. TakSen pogled na vlogo
svetovalca za kakovost je popolnoma skladen s konceptom vloge svetovalca za ka-
kovost, kot smo jo na Andragoskem centru Slovenije zasnovali pred vec kot desetimi
leti.

® Dozdajsnja sistemska nedoreCenost vloge svetovalca za kakovost prinasa Stevilne te-
Zave, ki smo jih lahko zaznali tudi iz sporocil anketirancev. Prva tezava je ta, da se ob
sistemski nedorecenosti te vloge in njenega vrednotenja vodstva v izobraZevalnih
organizacijah zelo razli¢cno odlocajo, kako bodo umestila in ovrednotila delo sveto-

119



valca za kakovost. Za nekatere je to del redne delovne obveznosti, drugi opravljajo to
vlogo v sklopu povecanega obsega dela ipd. To prinasa razlike v obremenjenosti in
vrednotenju dela svetovalcev za kakovost v razli¢nih organizacijah, kar lahko vpliva
tudi na njihovo motivacijo za delo.

® Zaradi statusne neurejenosti te vloge v Stevilnih primerih svetovalci za kakovost ni-
majo ustreznih delovnih razmer za opravljanje dela. K mnenjem, ki smo jih zaznali v
sporocilih anketirancev, lahko dodamo, da smo tudi iz pogovorov, ki smo jih doslej
opravili na skupnih srecanjih s svetovalci za kakovost, lahko razbrali, da so svetovalci
za kakovost ob drugih delovnih nalogah in ob pritiskih, da je treba najprej opravi-
ti naloge, ki so vezane na roke, predvsem pa na (projektno) financiranje, primorani
najprej postoriti vse to, s tem pa zmanjka casa, vcasih pa tudi volje za vse delo, ki ga
je treba opraviti na podrocju kakovosti. Prav zaradi takSnih razmer so nekateri sveto-
valci velikokrat izrazali osebno in strokovno stisko, saj se zavedajo odgovornosti in
pricakovanj, ki jih prinasa ta vloga.

® Ce po enistrani iz analize izidov ankete lahko povzamemo, da ve¢ina vprasanih meni,
da je dobro ali pa celo nujno, da ima organizacija svetovalca za kakovost, po drugi
strani tudi ne moremo prezreti njihovih sporocil, da je treba za to vlogo zagotoviti
tudi ustrezno umestitev tako na raven sistema izobrazevanja odraslih kot v izobraze-
valno organizacijo. Jasno je tudi sporocilo anketiranih, da bi bilo treba to vlogo ustre-
zneje finan¢no ovrednotiti in zagotoviti ustrezne razmere za delo oseb, ki to vlogo
opravljajo.

® Ob vsej sistemski nedoreCenosti vlioge svetovalca za kakovost pa velja povedati tudi,
da je to, v kaksnih razmerah deluje svetovalec za kakovost, precej odvisno tudi od
usmerjenosti vodstva in pripravljenosti, morebiti pa tudi sposobnosti, da mu omogo-
¢i moznosti za delo in to delo tudi posteno denarno ovrednoti.

5.3.2 Predlogi za nadaljnje uveljavljanje vloge svetovalca za
kakovost izobrazevanja odraslih na ravni izobrazevalne
organizacije

Samoevalvacijska Studija je nakazala nekaj pomanjkljivosti, ki zadevajo uveljavljanje vlo-
ge svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih in ki jih je mogoce ali celo nujno od-
pravljati na ravni izobrazevalnih organizacij, vseh ali le tistih, kjer se take pomanjkljivosti
pojavljajo. Med bistvene ukrepe sodijo:

=» Vodstvo organizacije, ki se je prostovoljno odlocilo za vzpostavitev vloge svetovalca
za kakovost, mora kljub ne dovolj urejenemu statusu te vloge na nacionalni ravni
zagotoviti, da se osebi, ki to vlogo opravlja, omogocijo ustrezne delovne razmere za
opravljanje tega dela.

=» Ne glede na precejsen delez tistih sodelavcev izobrazevalnih organizacij, ki Ze pozna-
jo deloin rezultate dela svetovalcev za kakovost, je treba vec storiti za prepoznavnost
pri tistih, ki za svetovalca sploh $e ne vedo ali pa imajo o tem zgolj posamicne infor-
macije. Svetovalci za kakovost izobraZevanja odraslih se morajo Se nacrtneje usmeriti
v delo z razli¢nimi interesnimi skupinami, proucevati potrebe po svetovalnem delu z
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osebnimi stiki s sodelavci, na razli¢nih mestih (strokovni aktivi, andragoski zbori ipd.)
predstavljati nacrte, delo in delovne dosezke.

=» Glede na to, da je na splosno prepoznavnost svetovalca za kakovost izobrazevanja
odraslih najslabsa med ucitelji, je treba v organizacijah, kjer je tako stanje, posebej
premisliti, kateri prijemi bi bili najboljsi, da bi se ta prepoznavnost povecala. Za to je
mogoce nekaj narediti z boljsim informiranjem (strokovni aktivi, andragoski zbori,
osebni stiki, pisne in spletne informacije), verjetno pa je prepoznavnost mogoce naj-
bolje utrditi z delovnimi stiki. Primerno bi bilo, da bi svetovalci za kakovost vsako leto
nacrtovali in izpeljali vsaj eno dejavnost za razvoj kakovosti, v kateri bi povezali ¢im
vecC uciteljev.

=» K prepoznavnosti svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih lahko veliko prispe-
va tudi vodstvo organizacije, ki podpira delo svetovalca za kakovost, ga predstavlja
kolektivu in vrednoti njegov prispevek k razvoju kakovosti v organizaciji.

=» Verjetno je mogoce prepoznavnost dela svetovalca za kakovost povecati tudi z razli¢-
nimi promocijskimi ukrepi: oznacitev njegovega delovnega mesta z napisom, naved-
be o tem, da ima organizacija tako osebo v letnih delovnih nacrtih in letnih delovnih
porocilih, predstavitev njegovega dela v promocijskih besedilih organizacije (tiska-
nih, na spletu in drugace), priprava posebne spletne (pod)strani na strani izobrazeval-
ne organizacije ipd.

=» Organizacije, kjer je prepoznavnost svetovalca za kakovost izobraZzevanja odraslih
zelo majhna, pa bodo verjetno morale natan¢neje analizirati, kaj je privedlo do takih
izidov. Ti podatki so izziv tudi za svetovalca za kakovost izobraZevanja odraslih. Je bil
svetovalec premalo dejaven? Je sicer deloval, vendar je bilo njegovo delo navzven
prikazano kot delo komisije za kakovost? Se ni usmeril v sodelovanje z vsemi intere-
snimi skupinami v organizaciji, predvsem v najstevil¢nejso, to je z ucitelji? Smo mu
dali dovolj »prostora« za delovanje, smo ga pri tem podpirali? Smo kaj naredili za nje-
govo prepoznavnost, za uveljavitev njegove vloge? Vprasati pa se je treba tudi to, ali
v organizaciji morebiti sploh ni potrebe po delu svetovalca za kakovost izobrazevanja
odraslih in bi morebiti take osebe v organizaciji ne imeli ve¢? To je samo nekaj vpra-
$anj, ki bi jih ob prikazanih izidih samoevalvacije kazalo sproziti v teh organizacijah.

=» Dobro bi bilo, Ce bi svetovalci za kakovost izobrazevanja odraslih ob nacrtovanju svo-
jega dela pozornost namenili tudi temu, kako bodo delovali v svojih okoljih. Ce je
ugotovitev studije, da je doslej najbolj prepoznano informativno delo svetovalcev, bi
kazalo poleg tega bolj razvijati e druge nacine: skupinsko in individualno svetovanje
ter usposabljanje. Se posebej kaze poudariti usposabljanje, saj bo svetovalec za kako-
vost s prenasanjem svojega znanja drugim lahko zelo veliko prispeval k izoblikovanju
notranjega sistema kakovosti.

=» OCcitno je, da je vecina svetovalcev za kakovost izobrazevanja odraslih Ze kar dobro
izkoristila moznosti za svoje delovanje, ki jim jih dajejo andragoski zbori in strokovni
aktivi. Ker se je to izkazalo kot dobra praksa, jo kaze priporoditi tudi tistim svetoval-
cem, ki tega doslej Se niso razvili. To je pomembno tudi s stalis¢a ugotovitev tudije,
da je Se najmanj delovnih stikov navezanih z ucitelji. Andragoski zbori in strokovni
aktivi pa so prav mesta, kjer se sreCujejo ucitelji. Pri tem pa je treba upostevati, da je
udelezba uciteljev, zlasti zunanjih, na andragoskih zborih v nekaterih primerih slaba
in da povsod strokovni aktivi niso organizirani ali pa je njihova organiziranost slaba.
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Svetovalci za kakovost naj bi tedaj poiskali druge nacine organiziranega druzenja uci-
teljev ali pa tisto, kar podajajo na andragoskih zborih, nenavzocim prenesli na druge
nacine, ki jih bo treba v nekaterih primerih Se poiskati. Kadar so strokovni aktivi slabo
organizirani ali pa jih sploh ni, pa je mogoce, da bi svetovalec za kakovost izobraze-
vanja odraslih spodbudil njihovo delovanje ali nastanek, ne samo zaradi moznosti, ki
mu jih dajejo za njegovo delo, pa¢ pa tudi zato, ker so aktivi prav gotovo spodbuje-
valci bolj kakovostnega dela.

5.3.3 Predlogi za nadaljnje uveljavljanje vloge svetovalca za
kakovost izobrazevanja odraslih na ravni izobrazevalnega
sistema in nacionalni ravni

Vse predstavljene ugotovitve so nam potrdile, da je bila odlocitev, da v prakso izobra-
Zevanja odraslih vpeljemo vlogo svetovalca za kakovost, prava. Njegovo delo je v vecini
sodelujocih organizacij sprejeto kot smiselno in potrebno. Vsekakor pa lahko ugotovimo
tudi, da ob splosnem zadovoljstvu z izidi Studije ne moremo biti zadovoljni prav z vsem.
Samoevalvacijska Studija je pokazala na nekatere pomanijkljivosti, ki jih je nujno odpra-
viti na sistemski in nacionalni ravni, ¢e Zelimo zagotoviti Se ucinkovitejso vpeljavo vloge
svetovalca za kakovost v izobraZevanje odraslih. Napovemo lahko, da brez sistemskih
reSitev in vsaj delne profesionalizacije ta vloga nima prav svetle prihodnosti.

= Bistvena sprememba, ki jo je treba doseci v prihodnje, je, da se vloga svetovalca za
kakovost izobrazevanja odraslih stabilno umesti v sistem izobrazevanja odraslih in
v izobrazevalne organizacije ter se finan¢no ovrednoti. V ta namen je treba za odlo-
Cevalce pripravljati razlicne sistemske predloge, saj je tezko pricakovati, da bi ti sami
pripravljali primerne resitve, tudi glede na to, da delo svetovalcev za kakovost izo-
brazevanja odraslih Se ni dovolj prepoznano niti na ravni celotnega izobrazevanja
odraslih, kaj Sele Sirse.

=» Ob postavitvi javne mreZe izobrazevalnih organizacij za odrasle naj bo opredeljen
pogoj, da mora vsaka organizacija, ki deluje v javni mrezi, imeti tudi usposobljenega
in delujoega svetovalca za kakovost izobraZevanja odraslih. To bo ustvarilo mozno-
sti za njegovo sistemsko umes¢&anje in financiranje. Pri tem pa je treba opozoriti, da se
je ob takSnem ukrepu treba izogniti diskriminacijski obravnavi razli¢nih vrst organiza-
cij, ki izobrazujejo odrasle. Po predlogu novega Zakona o izobrazevanju odraslih naj
bi bile v javno mreZo uvri¢ene zgolj javne organizacije za izobraZevanje odraslih, to
pa so ljudske univerze. Pomemben del izobrazevanja odraslih pa poteka tudi na sre-
dnjih 3olah, tudi v teh organizacijah je treba zagotoviti moznosti za delo svetovalca
za kakovost.

=» Pri opredelitvi novih normativov v izobrazevanju odraslih naj se omogoci stabilno
financiranje svetovalcev za kakovost v izobrazevalnih organizacijah. V teh sklepih po-
navljamo predlog, ki smo ga Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport poslali ze
veckrat. Predlagamo, da se delo svetovalca za kakovost ovrednoti na naslednji nacin:
svetovalec za kakovost opravlja dela in naloge s podro¢ja kakovosti v izobrazevanju
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odraslih 1 dan na teden, to je 32 ur na mesec in 352 delovnih ur na leto (Steto 11 me-
secev V letu).

Potrebno je poveclanje prepoznavnosti ciljev in vloge svetovalcev za kakovost izobra-
Zevanja odraslih na nacionalniravni.V mislihimamo predstavljanje njihove strokovne
vloge ter rezultatov dela v strokovnem tisku, na Strokovnem svetu za izobrazevanje
odraslih, na posvetih in konferencah. Dobro bi bilo, ¢e bi te predstavitve pripravljali
strokovnjaki, ki se teoreti¢no ukvarjajo z vprasanji razvoja svetovalcev za kakovost, in
praktiki, ki sami tako delujejo ali pa so uporabniki svetovalnih storitev.

Glede na ugotovitve, da je prepoznavnost svetovalcev za kakovost izobrazevanja od-
raslih slabsa med ucitelji, bi bilo dobro, da bi Andragoski center Slovenije v omrezju
svetovalcev spodbudil eno ali ve¢ skupnih dejavnosti, ki bi bile namenjene prav uci-
teljem in ki bi predvidevale dejavno sodelovanje uciteljev, saj je delovno povezova-
nje najboljsi nacin za veCanje prepoznavnosti svetovalcev za kakovost izobrazevanja
odraslih.
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Priloga 1: Samoevalvacijski nacrt

SAMOEVALVACIJSKI NACRT

SAMOEVALVACIJSKA
VSEBINSKI SKLOPI VPRASANJA SUBJEKTI METODE

» Kako anketiranci sami » direktorji/ravnatelji e spletna
delujejo za razvoj kako- | « strokovni sodelavci (vod- | anketa
vosti? ja podrodja, organizator

» Kako kompetentne/ izobraZevanja, svetova-
usposobljene se an- lec, informator, vodja
ketiranci pocutijo za projekta ipd.)
samo?tolinli) delo.grl » zaposleni ucitelj/preda-

LASTNO DELO ZA razvoju kakovosti? vatelj/
RAZVOJ KAKOVOSTI * mentor/instruktor ipd.

* zunaniji ucitelj/

» predavatelj/mentor/

e inStruktor ipd.

e drugi (administrativno-
tehni¢no osebje, koordi-
natorji projektov, zapos-
leni prek javnih del idr.)

POTREBE PO » Kaksne so potrebe po
SVETOVALNEM svetovalnem delu na
DELU ZA RAZVOJ podrocju kakovosti?
KAKOVOSTI

* Ali anketiranci poznajo
svetovalca za kakovost
izobrazevanja odraslih v
organizaciji?

» Kaksne stike so anketi-
ranci doslej imeli s sve-

VLOGA SVETOVALCA tovalcem za kakovost

ZA KAKOVOSTV izobrazevanja odraslih?
IZOBRAZEVANJU » Kako anketiranci ocen-
ODRASLIH jujejo dozdajsnje delo

svetovalca za kakovost
izobrazevanja odraslih?

* Kaksna naj bi bila vloga
svetovalca za kakovost
izobrazevanja odraslih v
prihodnje?
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Priloga 2: Anketni vprasalnik

UMESCENOST SVETOVALCA ZA KAKOVOST V DELOVANJE ORGANIZACIJE, KI IZVAJA
|IZOBRAZEVANJE ODRASLIH

SPLETNA ANKETA O SVETOVALCU ZA KAKOVOST
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

Pojasnila in navodila: S to anketo Zelimo pridobiti vase mnenje o svetovanju za ka-
kovost izobrazevanja odraslih, o vasih Zeljah po pomoci pri delu za kakovost. Rezultati
bodo uporabljeni tako v nasi organizaciji kot na nacionalni ravni (Andragoski center Slo-
venije) za sprejemanje ukrepov za nadaljnji razvoj pri zagotavljanju kakovosti.

Anketa je pisana v moski obliki, velja pa tako za Zenske kot moske anketirance. Anketa
ima od 12 do 25 vprasanj, odvisno od tega, kakSne odgovore boste izbrali pri nekaterih
zacCetnih vpra$anjih. Nekatera vprasanja v nadaljevanju se namrec¢ ,skrijejo”, e ste pred-
hodno izbrali odgovor, ki Ze pojasnjuje tisto, kar sprasujemo s temi vprasanji. Zato v ne-
katerih primerih vprasanja ne bodo oSstevil¢ena zaporedno, kar naj vas ne zmoti. Vsako
vprasanje ima navodilo, kaksen nacin izpolnjevanja se od vas pri¢akuje. Pri vprasanjih,
kjer je moznih ve¢ odgovorov, se takrat, ko izberete nekatera vprasanja, avtomati¢no
skrijejo odgovori, ki bi bili v takem primeru nelogi¢ni. Ce Zelite svojo izbiro popraviti,
ponovno kliknite na izbrani odgovor in znova se vam bodo prikazali vsi mozni odgovori.
Pod vsakim vprasanjem je gumb ,NASLEDNJA STRAN’, s pomocjo katerega se prema-
knete na naslednje vprasanje. To ne bo mogoce, ¢e ne boste odgovorili na vprasanje, ker
je vecina vprasanj takih, da od vas zahtevajo odgovor.

Svetujemo vam, da anketo izpolnite do konca naenkrat, Ceprav obstaja moznost, da jo
izpolnite samo deloma in z delom nadaljujete po krajSem ¢asu. Izpolnjevanje je anoni-
mno, vasi odgovori bodo prikazani anonimno, zdruzeno z odgovori ostalih anketirancev.
Dodatna navodila za tiste, ki niste zaposleni v nasi organizaciji: Kadar je v anketi vprasa-
nje, ki se nanasa na organizacijo in vase delo v organizaciji, je vedno misljena nasa orga-
nizacija in ne morebiti druga organizacija, v kateri ste vi zaposleni.

Hvala za vase odgovore, prav gotovo nam bodo v veliko pomo¢ pri nadaljnjem delu! Vse,
kar boste predlagali, bomo v najvecji mozni meri upostevali, zlasti vse, kar predlagate za
izboljsanje pomodi pri vasem delu v zvezi s kakovostjo!

OMREZJE SVETOVALCEV ZA KAKOVOST IZOBRAZEVANJA ODRASLIH IN
ANDRAGOSKI CENTER SLOVENIJE
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1. Kaksno delovno/strokovno vlogo pretezno opravljate pri nas?

(Mogoc je en odgovor. Prosimo, da ga izberite in oznacite oz. vpisete, e je tako zahtevano.
Pri izbiri odgovora upostevajte vlogo, ki jo opravljate v najvecjem obsegu, ceprav vemo,
da nekateri opravljate tudi vec vlog.)

a) Direktor, ravnatel;.

b) Strokovni sodelavec (vodja podrocja, organizator izobraZevanja, svetovalec, infor-
mator, vodja projekta ipd.).

¢) Zaposleni ucitelj/predavatelj/mentor/instruktor ipd.
d) Zunaniji ucitelj/predavatelj/mentor/instruktor ipd.
e) Drugo. (Vpisite.)

2. Ali sami na kakrsenkoli nacin preverjate kakovost svojega dela?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je
potrebno.)

a) Ne.

b) Ne, to delajo drugi.

c) Da, o tem se pogovarjam z vodstvom.

d) Da, o tem se pogovarjam s sodelavci, ki delajo podobno delo.

e) Da, o tem obcasno izpeljem razgovore s tistimi, ki jim je namenjeno moje delo.
f) Da, o tem se pogovarjam s projektnimi partnerji.

g) Da, o tem anketiram tiste, ki jim je namenjeno moje delo.

h) Da, drugace. (Prosimo, na kratko opisite.)

3. Ali sodelujete oz. ste sodelovali pri kakrsnikoli aktivnosti za presojanje in razvi-
janje kakovosti v nasi organizaciji?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je
potrebno.)

a) Ne.
b) Se ne spomnim.

¢) Sodeloval sem v razpravah o viziji, poslanstvu in vrednotah izobrazevalne organizacije.
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d) Sodeloval sem pri pripravi poslovnika kakovosti.

e) Sodeloval sem pri pripravi in izpeljavi anketiranja v zvezi s kakovostjo.

f) Izpolnjeval sem ankete v zvezi s kakovostjo.

g) Sodeloval sem pri pripravi fokusne skupine v zvezi s kakovostjo.

h) Sodeloval sem na fokusni skupini v zvezi s kakovostjo.

i) Sodeloval sem pri pripravi zgledovalnega obiska v drugi organizaciji.

j) Sodeloval sem na zgledovalnem obisku v drugi organizaciji.

k) Aktivno sem sodeloval na strokovnem aktivu, ko je bila tema povezana s kakovostjo.
) Aktivno sem sodeloval na andragoskem zboru, ko je bila tema povezana s kakovostjo.
m) Sodeloval sem pri pripravi porocil o kakovosti.

n) Aktivno sem sodeloval pri naértovanju in uvajanju izboljsav kakovosti.

o) Da, drugace. (Prosimo, na kratko opisite.)

. Ali imate kaksno vlogo v komisiji za kakovost?

(Prosimo, izberite en odgovor in ga oznacite.)

a) Ne zdaj, ne nikoli doslej nisem bil ¢lan komisije za kakovost.

b) Sedaj nisem ¢lan komisije za kakovost, sem pa to bil v preteklosti.
¢) Sem predsednik komisije za kakovost.

d) Sem ¢lan komisije za kakovost.

. Zanima nas mnenje o vasi usposobljenosti/kompetentnosti za samostojno delo
pri presojanju in/ali razvijanju kakovosti?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je
potrebno.)

a) Za delo na podrocju kakovosti se nisem nikoli posebej usposabljal, zato bi o tem
potreboval vec znanja.

b) Za delo na podro¢ju kakovosti se nisem nikoli posebej usposabljal, zato bi o tem
potreboval kakSen nasvet, pomoc.

¢) Za delo na podrocju kakovosti se sicer nisem nikoli posebej usposabljal, a imam
dovolj vedenja o tem, da lahko opravim tisto, kar se mi v zvezi s kakovostjo zdi po-
trebno.
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d) Za delo na podrocju kakovosti sem se usposabljal, vendar bi potreboval Se ve¢ znanja.
e) Za delo na podroc¢ju kakovosti sem se usposabljal, zato imam o tem dovolj znanja.

f) Za delo na podrocju kakovosti sem se usposabljal, imam nekaj znanja, vendar ka-
kSen nasvet, pomoc vedno pride prav.

g) Drugo. (Prosimo, na kratko opisite.)

6. Ne glede na to, kako ste odgovorili na prejSnje vprasanje, nas zanima, ali za do-
seganje kakovosti svojega dela potrebujete kaksno svetovanje oz. pomoc¢?

(Prosimo, da za vsako obliko svetovanja/pomoci oznacite, ali jo potrebujete ali ne.)

Pri opredeljevanju kakovosti (npr. vizija,
poslanstvo, vrednote, dolo¢anje standardov
kakovosti).

Pri pripravi nacrta za presojanje kakovosti.

Pri pripravi in izpeljavi anketiranja.

Pri obdelavi anketnih vprasalnikov.

Pri pripravi evalvacijskih pogovorov.

Svetovanje/pomoc v zvezi z izpeljavo
evalvacijskih pogovorov.

Pri uporabi drugih metod za presojanje
kakovosti (npr. fokusne skupine, zgledovanje,
kolegialna presoja, opazovanje idr.)

Pri pripravi porocil o kakovosti.

Pri nacrtovanju in uvajanju izboljSav kakovosti.

Informiranje o najnovejsih dogodkih v zvezi s
kakovostjo v organizaciji, v Sloveniji in Sirse.

7. Ce bi potrebovali $e kak$ne drugo svetovanje oz. pomo¢ za doseganje kakovosti
vasega dela, vas prosimo, da to navedete.

(Prosimo, navedite.)

8. Ali bi potrebovali tudi kakS§no usposabljanje za doseganje kakovosti vasega
dela? Ce je tako, vas prosimo, da navedete teme, ki bi vas zanimale.

(Prosimo, navedite.)



9.

Ali veste, ce imamo pri nas svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih?
(Prosimo, izberite en ustrezni odgovor in ga oznacite ter dopisite, Ce je potrebno.)

a) Take osebe v organizaciji ni.

b) Ne, tega ne vem.

¢) Da, vem da ga imamo, vendar ne vem natancno, kdo je to.

d) Da, vem, da ga imamo, vendar ne poznam njegovega imena.

e) Da, to je: (Vpisite ime in priimek, prosimo.)

10. Se vam zdi, da je vloga/delo svetovalca za kakovost v nasi organizaciji ze pre-

11.

poznana?

(Prosimo, izberite en odgovor in ga oznacite.)
a) Tega ne vem.

b) Ne.

c) Malo.

d) Deloma.

e) Da, povsem.

Ce ste kdaj sodelovali s svetovalcem za kakovost, kaksno je bilo to sodelovanje?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je po-
trebno.)

a) Doslej z njim Se nisem na noben nacin sodeloval.

b) Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih na andragoskem
zboru.

c) Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo izobraZevanja odraslih na strokovnem
aktivu.

d) Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih na komisiji za ka-
kovost.

e) Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih na kolegiju direk-
torja.

f) Predstavljal je teme v zvezi s kakovostjo izobraZevanja odraslih na internem sreca-
nju zaposlenih.

g) Vodil je interno usposabljanje v zvezi s kakovostjo izobrazevanja odraslih.
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12.

13.

h) Posredoval mi je informacije v zvezi s kakovostjo izobraZevanja odraslih, zanimive
za moje delo.

i) Posredoval mi je anketo/te o kakovosti izobrazevanja odraslih, ki sem jih nato iz-
polnjeval.

j) Dal je pobudo, da bi mi pomagal pri nekem vprasanju, povezanim s kakovostjo
izobrazevanja odraslih.

k) Drugo. (Prosimo, na kratko opisite.)

Ali ste se sami kdaj obrnili na svetovalca za kakovost izobrazevanja odraslih za-
radi pogovora, posveta o kakSnem vprasanju, ki zadeva kakovost?

(Prosimo, izberite en odgovor in ga oznacite.)
a) Nikoli.

b) Redko.

c) Vcasih.

d) Pogosto.

e) Zelo pogosto.

Ali ste v lanskem letu sodelovali na kakSnem usposabljanju v zvezi s kakovostjo,
ki ga je vodil svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je po-
trebno.)

a) Takega usposabljanja ni bilo.

b) Nisem sodeloval, ceprav vem, da je bilo nekaj organiziranega.

c) Da, sodeloval sem na usposabljanju za vse sodelavce (zaposlene in zunanje).
d) Da, sodeloval sem na usposabljanju za zaposlene.

e) Da, sodeloval sem na usposabljanju za strokovne sodelavce.

f) Da, sodeloval sem na usposabljanju za ucitelje.

g) Da, sodeloval sem na usposabljanju za vodstvo.

h) Da, sodeloval sem na usposabljanju za komisijo za kakovost.

i) Drugo. (Prosimo, na kratko opisite.)



14. Zanima nas vase sodelovanje s svetovalcem za kakovost izobrazevanja odraslih

15.

16.

kot direktorjem, ravnateljem?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je
potrebno.)

a) Doslej Se ni bilo potrebe po sodelovanju.

b) Njegovo delo je bolj povezano z delom komisije za kakovost kot z menoj.
c) Ta vloga je neopredeljena, ne vem, kako naj bi sodelovala.

d) Nadzorujem njegovo delo.

e) Dajem mu zadolzitve v zvezi s kakovostjo.

f) Dajem mu proste roke pri delu za kakovost, vendar to delo podpiram.

g) Skrbim za uveljavljanje vloge svetovalca za kakovost v nasi organizaciji.
h) Podpiram ga pri delu.

i) Dajem mu pobude za njegovo delo.

j) Posvetujem se z njim v zvezi z vprasanji kakovosti.

k) Drugo. (Opisite.)

Kako bi kot clan in/ali predsednik komisije za kakovost ocenili sodelovanje sve-
tovalca za kakovost izobrazevanja odraslih s komisijo?

(Prosimo, izberite en odgovor in ga oznacite.)
a) Sodelovanja ni.

b) Sodelovanje je slabo.

c) Sodelovanje je zadovoljivo.

d) Sodelovanije je dobro.

e) Sodelovanije je odli¢no.
Prosimo, da pojasnite svoj odgovor pri prejSnjem vprasanju.

(Vppisite, prosimo.)
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17.

18.

Ce ste ¢lan kak$nega strokovnega aktiva v organizaciji, nas zanima, ali svetova-
lec za kakovost sodeluje na strokovnih aktivih in ¢e da, v kaksnih primerih?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je
potrebno.)

a) Nisem ¢lan nobenega strokovnega aktiva.

b) Ne, doslej svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih pri delu nasega aktiva Se
ni sodeloval.

c) Da, informiral nas je o dogajanjih s podrocja kakovosti.
d) Da, usposabljal nas je za delo pri presojanju in razvijanju kakovosti.
e) Da, svetoval nam je o vprasdanjih, povezanih s kakovostjo, ki so nas zanimala.

f) Da, sodeloval je: (Vpisite nacin sodelovanja.)

Ce se udelezujete andragoskih/pedagoskih zborov, nas zanima, ali svetovalec
za kakovost izobrazevanja odraslih sodeluje na andragoskih zborih in ¢e da, v
kaksnih primerih?

(Mogocih je vec¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je
potrebno.)

a) Ne udelezujem se andragoskih zborov.
b) Na andragoskih zborih, ki sem se jih udelezil, take osebe ni bilo.

c) Na andragoskih zborih, ki sem se jih udelezil, svetovalec za kakovost izobrazeva-
nja odraslih ni aktivho sodeloval.

d) Predstavlja kak3ne teme v zvezi s kakovostjo.

e) Vodi razprave o kakovosti.

f) Sodeluje v razpravi o kakovosti.

g) Vcasih izvaja kak3no usposabljanje s podrocja kakovosti.

h) Drugo: (Opisite.)
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19.

20.

21.

Zanima nas, kaksno je sodelovanje svetovalca za kakovost izobrazevanja odra-
slih s strokovnimi delavci v zvezi s kakovostjo?

(Prosimo, izberite en odgovor in ga oznacite ter dopisite, Ce je potrebno.)
a) Ni sodelovanja.

b) Ne prav dobro, redko sodelujemo.

c) Dobro, vprasam ga za nasvet, Ce ga potrebujem.

d) Dobro, odzivam se na predloge, ki mi jih daje.

e) Odli¢no, vedno sprejemam njegove pobude.

f) Odli¢no, sprejemam njegove pobude, pa tudi sam mu jih dajem.

g) Drugo: (Opisite.)

Zanima nas, kaksno je sodelovanje svetovalca za kakovost izobrazevanja odra-
slih z ucitelji v zvezi s kakovostjo?

(Prosimo, izberite en odgovor in ga oznacite.)

a) Ni pravega sodelovanja.

b) Ne prav dobro, redko sodelujemo.

c) Dobro, vprasamo ga za nasvet, ¢e ga potrebujemo.

d) Dobro, odzivamo se na predloge, ki nam jih daje.

e) Odli¢no, vedno sprejemamo njegove pobude.

f) Odli¢no, sprejemamo njegove pobude, pa tudi sami mu jih dajemo.

g) Drugo: (Opisite.)

Ali morebiti veste za kaksno aktivnost, ki jo je pri nas spodbudil in/ali izpeljal
svetovalec za kakovost izobrazevanja odraslih?

(Prosimo, izberite en odgovor in ga oznacite ter dopisite, Ce je potrebno. )
b) Ne vem.

b) Spodbudil in/ali izvedel je: (Opisite.)



22,

23.

Kako bi po vsem povedanem na splosno ocenili dosedanje delo svetovalca za
kakovost izobrazevanja odraslih?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je
potrebno.)

a) Ne vidim pravega ucinka njegovega dela.
b) Nekaj dela je sicer opravljenega, a bi Slo tudi brez tega.

c) Zdi se mi, da je njegovo delo vplivalo na nekatere premike v nasi organizaciji v
zvezi s kakovostjo.

d) Opravil je kar nekaj aktivnosti, ki jih sicer drugi ne bi opravili.
e) Spodbudil je kar nekaj aktivnosti drugih sodelavcev, ki jih sicer ne bi opravili.
f) Dobro je, saj dobis nasvet, kako kaj delati v zvezi s kakovostjo.

g) Njegovo delo je odli¢no, zelo veliko smo naredili na podro¢ju kakovosti z njegovo
pomocjo.

h) Drugo: (Opisite.)

Kaksno je na splosno vase staliSce do tega, da naj bi izobrazevalne organizaci-
je, ki izvajajo izobrazevanje odraslih, imele svetovalca za kakovost?

(Prosimo, izberite en odgovor in ga oznacite ter dopisite, Ce je potrebno.)
a) Ne vidim potrebe po taki osebi.

b) Vseeno mi je, nimam stalisca.

c) Dobro je, Ce ima organizacija tako osebo.

d) Nujno je, da ima organizacija tako osebo.

e) Drugo: (Opisite.)
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24. Vprasali smo vas ze, kakSno pomoc v zvezi z delom za razvoj kakovosti bi si ze-

25.

leli vi osebno. Zdaj pa nas zanima Se, kaj menite o vlogi svetovalca za kakovost
z vidika celotne izobrazevalne organizacije: kako naj bi se ta vloga razvijala v
prihodnje, kaj naj bi taka oseba delala?

(Mogocih je ve¢ odgovorov. Prosimo, izberite odgovore in jih oznacite ter dopisite, Ce je
potrebno.)

a) Take osebe izobrazevalna organizacija ne potrebuje.
b) Koordinacija razli¢nih aktivnosti, povezanih s kakovostjo.
c) Svetovanje vodstvu, strokovnim sodelavcem in uciteljem v zvezi s kakovostjo.

d) Informiranje sodelavcev o dogajanjih, povezanih s kakovostjo, v organizaciji, v
Sloveniji in Sirse.

e) Vzpostavljanje stikov z organizacijami, ki dosegajo dobre rezultate pri razvoju ka-
kovosti.

f) Prenos dobrih praks v zvezi s kakovostjo iz drugih organizacij.
g) Priprava in izpeljava mednarodnih projektov v zvezi s kakovostjo.

h) Samostojna priprava gradiv v zvezi s kakovostjo (npr. ankete, samoevalvacijski in
drugi nacrti, porocila o kakovosti ipd.).

i) 1zobraZevanje, usposabljanje strokovnih sodelavcev in uciteljev v zvezi s kakovostjo.
j) Drugo: (Opisite.)

Ali zelite Se kaj poudariti, sporociti v zvezi z vlogo svetovalca za kakovost v nasi
organizaciji?

(Prosimo, vpisite.)

Hvala za sodelovanje!
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